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L a Desigualdad en M éxico: Una Per spectiva I nter nacional

I ntroduccion

Es bien sabido que México es, y ha sido, un pais de grandes desigualdades sociales. Sin
embargo, € interés entre los economistas por este tema parece haber sido batante intermitente en
las Ultimas décadas. En los afos sesenta y principio de los setenta se empezd a sistematizar la
medicion de la pobreza y la desigualdad en la literatura gracias a la existencia de las primeras
encuestas de hogares'. Pero a pesar de que México es uno de los paises |atinoamericanos con
mejor informacion al respecto hubieron pocos esfuerzos por darle seguimiento a este tema entre
mediados de los setenta y mediados de los ochenta. Fue hasta bien entrada la crisis de los
ochenta que @ interés por la desigualdad volvié a manifestarse, probablemente a consecuencia de
la caida en los niveles de vida de la poblacion. Recientemente ha habido un creciente nimero de
trabajos documentando |os cambios en la pobreza y la desigualdad en € pais, y € tema ahora es
condierado por muchos como & mayor reto que enfrenta México.?

El objetivo de este trabajo es analizar € problema de la desigualdad y la pobreza en México
desde una perspectiva internacional. A diferencia de los trabajos recientes sobre € tema, nuestro
interés no es medir estos fendmenos y explorar algunas de sus causas viendo a pais “desde
adentro”, sino comparalo con la situacion de otros paises latinoamericanos. De esta manera
intentamos identificar las caracteristicas de la desigualdad en México que son comumes a otros
paises, y los elementos que la hacen diferente. No buscamos hacer comparaciones con ningin
pais en particular, sino determinar s podemos aprender algo sobre la deisgualdad en México con

un enfoque internacional.

! Véase Székely (1998) para unarevision delaliteratura sobre la pobreza y la desigual dad en México.
2 Algunos gemplos recientes son Székely (1998), Lustig y Székely (1998, 1999), Attanasio y Székely (1998) y
Boullon, Legovini y Lustig (1999). La publicacion reciente del BID (1998) es un gemplo de la importancia del
tema no solo para México sino paratoda America Latina.
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Las comparaciones internacionales, a diferencia de los estudios de pais, tienen la desventgja de
gue no se basan en € estudio minucioso del problema para cada caso particular. Sin embargo, su
gran ventaja es gque abren una nueva perspectiva sobre € tema al incorporar una gran cantidad de
informacion. Esto da una megor idea de la dimension del problema, permite ver s cosas que
observamos en € pais son comines a muchos otros, 0 son Unicas, y probablemente 1o mas
importante, es que abre la posibilidad de beneficiarse de la experiencia de otros en la solucion

del problema.

Por lo tanto, intentaremos aqui enriquecer la discusion acerca de la pobreza y la desigualdad en
México por medio de la comparacién con paises que tienen cosas en comin (y obviamente
diferencias), smplemente para ayudar a determinar cual es la magnitud real de problema, y
cuales son las particulariedades del pais que deben de tomarse en cuenta antes de adopatar

prescripciones que se piensa pueden funcionar en cualquier entorno.

Lo que resta del trabajo se divide en 4 secciones. La primera intenta dar una idea de qué tan
desigua es México. La segunda pregunta de donde viene la desigualdad. La seccion tres
identifica las caracteriticas de la poblacion que estéan relacionadas con la desigualdad. Por
ultimo, aboradamos la pregunta de que se puede hacer sobre @ problema.

1. Que tan desigual es M éxico?*

Como se menciond anteriormente, una de las ventajas de analizar € problema de la desigualdad
desde una perspectiva internternacional es que esto permite obtener una megjor idea de cual es la
dimension dd problema. Este tipo de analisis es poco comln, ya que requiere de acceso a
encuestas de hogares para un buen nimero de paises. Para readlizar este andlisis y d que se
presenta en las siguientes secciones hemos utilizado la informacion de 16 encuestas de hogares
de la regidn, todas dlas levantadas alrededor de 1995. En € caso de México utilizamos la



Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de 1996, levantada por INEGI. Duryea y
Székely (1998) y BID (1998) contienen una descripcion de las encuestas.”

La gréfica 1 muestra € inidce de Gini de un conjunto de paises latinoamericanos ademés de los
de los paises dd mundo para los que existe informacion alrededor de 1995. Las cifras de los
paises gue no pertenecen a America Latina provienen de Deininger y Squire (1996). Como puede
observarse, € indice de Gini promedio mundial es alrededor de .4. En promedio, laregion con la
menor desigualdad es € Sur de Asia, con un indice de Gini de .3, seguida de Europa Oriental,
con un Gini muy similar. Le siguen los paises industrializados con un promedio de .32. A pesar
de que estas tres regiones tienen en promedio indices de desiguladad parecidos, es interesante
notar que la varianza es mayor entre los industrializados. Mientras que en Europa Oriental y €
Sur de Asia todos los paises para los que hay datos tienen desigualdad menor al promedio
mundial, entre los industrializados estan Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda, con
desigualdad practicamente igual al promedio mundial. La situacién de los paises del Este de Asia
es smilar, ya que tienen una desigualdad menor a promedio mundial, pero mayor varianza.
Ademés, en edta Ultima region se encuetra Tailandia, que es un pais con relativamente alta
desigualdad.

En quinto lugar en términos de promedios regionales, se encuentra Africa. Esta region tiene una
desigualdad promedio mayor a promedio mundial, pero presenta una gran variabilidad entre sus
paises. Contiene a Sudéfrica (con codigo Zaf), que aparentemente es € pais mas desigual dd
mundo, y a Egipto, que es un pais con relativamente baja desigualdad. Por o tanto, en este caso

el promedio no es muy informativo de la situacion de | os paises individual es.

Finalmente, puede observarse en la gréfica, que America Latina tiene  mayor indice de Gini
promedio, con un valor de alrededor de .53. Esta es la Unica region en donde todos |os paises de

3 Esta seccion se basa en los trabajos de Londofio y Székely (1997), Barros, Duryea y Székely (1999) , Lustig y
Székely (1998) y Attanasio y Székely (1998)

* Todas las encuestas de los paises latinoamericanos a los que se hace referencias fueron procesadas y
“homogeneizadas’por la Oficina del Economista Jefe del Banco Interamericano de Desarrollo. La homogeneizacién
fue posible para un buen nimero de variables pero como se menciona en € texto, en € caso de los ingresos esto no
es posible. El problema es que no todas las encuestas contienen informacién sobre todas |l as fuentes de ingreso. En €
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la muestra tienen una desigualdad mayor al promedio mundial. Es interesante notar ademés, que
después de Sudéfrica se encuentra un buen nimero de paises, todos dlos Latinoamericanos,
entre los cuales esta México. Por o tanto, puede afirmarse que a nivel mundial, México es uno
de los paises con mayor desigualdad, y de hecho, de acuerdo a esta clasificacién ocupa € lugar

ndmero 12 en & mundo.

Los datos presentados en la gréfica 1 pertenecen a afos |0 mas cercanos posible a 1995. Sin
embargo, hay que notar que las diferencias regionales presentadas en la gréfica pueden ya haber
cambiado. Es bien sabido por gemplo que los paises de Europa Oriental que tradicionalmente
mostraban las menores desigualdades, estan experimentanto incrementos desproporcionados en
su inequidad. Es probable que algunos paises de dicha region hayan alcanzado a algunos
latinoamericanos y que su promedio regional se haya incrementado significativamente en afios

recientes.

El cuadro 1 contiene los indices de Gini por pais para los casos para los que fue posible tener
acceso directo a las encuestas de hogares. En la primera columna se presenta @ indice de Gini de
la distribucion ddl ingreso per capita, y se puede observar que de acuerdo a este indicador,
Meéxico ocupa € lugar numero ocho. Sin embargo, como lo han notado Barros, Duryea 'y Székdy
(1999), existen diferencias importantes entre las enuestas de hogares de distintos paises que
hacen que comparaciones como las que se presentan en € cuadro puedan ser engafosas. Por
gemplo, México es uno de |os paises en donde las encuestas de hogares son mas completas en €
sentido de que capturan todas las fuentes de ingreso del hogar. Las encuestas Mexicanas
contienen incluso informacién acerca de los ingresos no monetarios del hogar, incluyendo pagos
en especie, regalos, autoconsumo y renta imputada de la vivienda. Por otro lado, hay paises
como Panama en donde la mayor parte de los ingresos que se capturan son ingresos laborales, y
en donde los cuestionarios no permiten obtener informacion del ingreso no monetario. Es bien
sabido que algunas fuentes de ingreso, y en particular 10s ingresos en especie, € autoconsumo y
la renta imputada de la vivienda se concentran sobre todo en los estratos mas bajos de la

caso de los ingresos laborales s se logrd hacer una estandarizacion por 1o que en todas las encuestas esta variable
tinene & mismo significado. Este no es e caso con € ingreso total.
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distribucion. Por o tanto, esperariamos que la distribucion del ingreso en un pais en donde si se
captan estos ingresos, tienda a ser menos desigual que la de otro pais en donde no se captura.

En otras palabras, € comparar |la desigualdad del ingreso per capita de los hogares sin tomar en
cuenta que hay diferencias de disefio en las encuestas, puede introducir sesgos. Parailustrar esto,
en la columna 2 del cuadro 1 se presenta @ indice de Gini de los ingresos laborales para los
mismos paises. El ingreso laboral es e minimo “comun denominador” en € sentido de que todas
las encuestas utilizadas los incluyen, pero hay algunos casos en los que es la Unica fuente de
ingresos para la que existe informacion. Lo interesante es que la posicion de los paises cambia.
Meéxico ahora ocupa € lugar cinco en lugar del ocho, y Panama ya no parece ser mas desigual
gue México, como en la primera columna. De hecho ahora tampoco Colombia y Nicaragua

tienen un Gini mayor.

Un hecho interesante de las comparaciones en € Cuadro 1, es que varios de |os paises que son
menos desiguales que México tienen un nivel de desarrollo (medido en términos de PIB per
capita), menor. Por lo tanto, es posible que aunque algunos de dlos tengan promedios de
ingresos mas bajos, tengan también menor pobreza que México, simplemente porque México es
mas desigual. Para ilustrar esto, la Gréfica 2 ordena a 13 paises Latinoamericanos de mayor a
menor consumo per capita (gjustado por paridad y poder de compra)®. Como puede observarse,
entre estos 13 paises México es uno de los mas ricos en términos de consumo per capita. Sin
embargo, la segunda columna muestra que € pais ocupa un lugar mucho menos favorable en
términos de desigualdad. Por esto, tiene en efecto niveles de pobreza mayores que los de otros
paises con menor consumo per capita. Véase por g emplo la comparacién con Costa Rica, que es
un pais con desigualdad y consumo menor. En la gréfica se muestra que en Costa Rica €
porcentaje de pobres es 22.1%, mientras que en México se ubica alrededor de 35%. La diferencia

se debe exclusivamente al hecho de que México tiene una peor distribucion.®

® La gréfica fué tomada de Londofio y Székely (1997). Los indices de Gini pueden no coincidir con los del cuadro 1
por dos motivos. El primero es que pueden pertenecer a afios distintos, y € segundo es que € célculo dd Gini en la
gréfica 2 se realizo con informacion agregada por deciles en vez de con las micro datos de la encuesta, como es €
caso del cuadro 1.



Debido a su devada desigualdad, aunque México tenga € mismo ingreso medio que otro pais
con menor desigualdad, tendra que crecer mucho mas para que su nivel de pobreza seaigual al
de dicho pais. Por gemplo, es un hecho que México tiene ahora un PIB per capita (ajustado por
paridad y poder de compra) practicamente idéntico a que tenia Grecia en 1991. Sin embargo, €
nivel de pobreza en México es tres veces mayor al que se observo en Greciaen 1991. A pesar de
que & PIB per capita es e mismo, con la actual distribucion de los recursos México tendria que
tener un ingreso promedio casi igual a de los cuatro paises con mayor crecimiento en e Sur Este
Asiédtico (Hong Kong, Korea, Singapur y Taiwan) para que su nivel de pobreza fueraigual al de
Grecia. Esto implicaria crecer a 5% annual per cpita en términos reales por 15 afos.

En conclusién, México es uno de los paises mas desiguales ded mundo. Si se le compara con
otros paises latinoamericanos utilizando los mismos tipos de ingreso en todos dlos, encontramos
gue es d quinto pais mas desigual de la region. Lo superan solamente Brasil, Paraguay, Chiley
Ecuador, que estan entre los cinco paises mas desiguales dd mundo. En comparaciones
internacionales México aparentemente ocupa € lugar nimero ocho en términos de desigualdad
en la region, pero esta posicion mas favorable simplemente se debe a que en otros paises las
encuestas de hogares no capturan algunos de los ingresos que tienden a estar megjor distribuidos.
La aparentemente excesiva desigualdad que se oberva en México, implica que d pais tiene
niveles de pobreza significativamente mayores a los de otros paises con menor nivel de
desarrollo.

2. De donde viene la desigualdad?’

El concepto de desigualdad tiende a estar asociado con la concentracidn de fuentes de ingreso
como las rentas de capital, entre unos pocos hogares, y de hecho generalmente se piensa que los
ingresos laborales estan mejor distribuidos porgue todos 1os individuos tienen aunque sea un

® De hecho, Székely (1998) argumenta que e problema de |a pobreza en México radica en la desigualdad mas que
en lafalta de recursos econdmicos para satisfacer |as necesidades de toda la poblacion.
" Esta seccién se basa en d trabajo de Barros, Duryeay Székely (1999).
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minimo de capital humano, mientras que es factible que haya individuos sin ningln capital
fisico. Para verificar este argumento, Barros, Duryea y Székdy (1999) realizaron una
descomposicion de la desigualdad por fuentes de ingreso para los 16 paises |atinoamericanos
mencionados en la seccién anterior, y encontraron que alrededor de 70% de la desigualdad total
dd ingreso per capita de los hogares (cuyo indice de Gini se presenta en la primera columna del
cuadro 1), proviene de ingresos laborales. De hecho, la correlacion entre € indice de Gini del
ingreso per capital total del hogar y e indice de Gini del ingreso per capita labora de los
hogares, es de .85, mientras que la correlacion entre € Gini dd ingreso total y € de los ingresos
no laborales (la mayor parte de los cuales provienen de rentas de capital, esde .2.

Esto no implica que los ingresos de capital no estén desigual mente distribuidos, ni que no sean
una fuente importante de ingreso para los hogares mas ricos. Mas bien debe interpretarse como
reflgo de que los ingresos de capital tienden a estar significativamente subdeclarados en las
encuestas de hogares, y por |o tanto una buena parte de elos no estan siendo considerados en
nuestra medicion de la desigualdad. Probablemente por esto la mayor parte de la desigualdad que
se mide con los datos originales de las encuestas, proviene de ingreso laboral mas que de

cualquier otra fuente.

Otra forma de determinar de donde viene la desigualdad, es dividiendo a la poblacién en deciles
de menor a mayor ingreso para luego comparar las diferencias entre deciles. Esto ayuda a
identificar en qué parte de la distribucion se da la concentracion del ingreso. La gréfica 3
presenta estas comparaciones para la parte inferior de la distribucion. Cada punto en la gréfica
corresponde a la diferencia entre & ingreso promedio de los individuos en @ segundo decil (es
decir, d 20% mas pobre de la poblacion), y € 10% mas pobre. Por gemplo, en Ecuador y
Panama, € individuo promedio en € decil 2 tiene ingresos casi tres veces mayores que & que se

encuentraen € decil 1.

Hay varios aspectos interesantes de esta gréfica. El primero es que aparentemente México es un
pais en donde las diferencias en la cola inferior de la distribucién son mas bien moderadas.
Incluso paises como Estados Unidos que tiene menor desigualdad, presenta diferencias mayores.



Ladiferencia entre & ingreso del primer y € segundo decil en México es también muy similar a
la de Canaday d Reino Unido, que también tienen mucho menor desigualdad.

Un segundo aspecto interesante es que entre los paises latinoamericanos representados en la
Gréfica, México es uno de los que presenta menores diferencias entre los deciles mas pobres, a
pesar de que como maostramos en la seccién anterior, es uno de los paises mas desiguales. Por 1o
tanto, se puede concluir que lo que hace a México mas desigual que € pais promedio de America
Latina no es que presente diferencias sustanciales entre |os decil es mas pobres.

La Gréfica 4 hace lamisma comparacién pero ahora se incorporan las diferencias entre todos los
deciles sucesivos, exceptuando & 10% mas rico. Por giemplo, la gréfica muestra que hay muy
poca variabilidad entre paises en lo que serefiere alas diferenciasentre d decil 3yd 2, e 4y d
3, y as sucesivamente hasta la comparacion entre € decil 9y 8. Es incluso sorprendente obervar
gue ninguno de los paises latinoamericanos se distingue del resto en esta parte intermedia de la
distribucion, y no se distinguen incluso de los paises con una mucho menor desigualdad como
Estados Unidos, Canada y € Reino Unido. Por |o tanto, no puede decirse que lo que distingue a
America Latina, y a México en particular, del resto de los paises, sean las diferencias en la parte
central deladistribucién del ingreso.

La Gréfica 5 ilustra de donde viene la elevada desigualdad. Cuando introducimos la diferencia
entre @ ingreso promedio de un individuo en & 10% mas rico, y uno en € noveno decil,
encontramos que en México, la diferencia es de alrededor de 3 veces, y dicha diferencia es
smilar a la observada en los paises latinoamericanos con mas desigualdad como son Brasil,
Ecuador y Chile. N6tese que ahora Estados Unidos, Canada y € Reino Unido aparecen en la
parte inferior de la gréfica, muy distanciado del resto de los paises. Esto muestra que € eevado
indice de Gini que observamos en México es sobre todo reflgo de la desproporcionada

concentracion del ingreso entre el 10% mas rico de la poblacidn.

Para dar una megor idea del efecto que tiene la concentracion en @ 10% mas rico, en la tercera
columna del Cuadro 1 presentamos € indice de Gini que corresponde solamente a la poblacién

ubicada en los deciles 1 a 9. Es decir, este es € indice que resulta de truncar la distribucion en €
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90% mas pobre de la poblacion, excluyendo al 10% mas rico de la muestra en cada pais. De
acuerdo a estos resultados, s exlcuimos al 10% mas rico de la poblacién del caclulo en Méxicoy
en Estados Unidos, la desigualdad en México seria incluso menor a la de este pais. Esto es
sorprendente ya que la diferencia entre e indice de Gini original es dealrededor de 14 puntos,
misma que puede atribuirse totalmente a 10% mas rico de individuos. Es interesante notar
ademas que varios otros paises |atinoamericanaos tienen una distribucion megor que la de Estados
Unidos cuando no se considera a la poblacion del décimo decil. Un caso extremo, parecido al de
México, es Brazil. En este caso, la diferencia entre los Ginis originales de de alrededor de 20
puntos, pero la diferencia se reduce a 5 puntos a excluir del cllculo a 10% mas rico de la
distribucién.

Aunque este resultado parece bastante revelador, dos aclaraciones son pertinentes. La primera es
gue puede argumentarse que en realidad € 10% de la poblacion no es un grupo reducido y que
por o tanto no debe interpretarse como que € ingreso esta desproporcionadamente concentrado.
De hecho, en € caso particular de México, € 10% de la poblacion incluye a aproximadamente 9
millones de personas, 10 que dista mucho de ser un nimero reducido. Sin embargo, este
argumento no invalida nuestra conclusién ya que Barros, Duryea y Székely (1999) realizaron
ademés la misma comparacién, pero utilizando centiles de ingreso en vez de deciles, con d
objetivo de verificar s la concentracion se da en alguna parte incluso mas alta de la distribucion.
Los autores encontraron que de hecho, en paises de alta desigualdad como Chile, México,
Ecuador y Brasil, hay una enorme concentracion entre € 5% mas rico e incluso entre € 1% mas
rico. Presentamos aqui las comparaciones por decil en este documento solo para enfatizar €
punto de que las diferencias en € 10% mas rico es lo que hace a México distinto del resto de los
paises de la muestra, pero puede verificarse en € trabajo a que se ha hecho referencia, que la
conclusion puede extenderse ad 1% masrico.

La segunda aclaracién es gue hay que tomar en cuenta -que como se mencioné anteriormente-
las encuestas de hogares generalmente enfrentan problemas de subdeclaracién, especialmente en
la parte mas alta de la distribucion. Es bien sabido que los ingresos de los individuos mas ricos,
incluso en los paises mas desarrollados y con menor desigualdad, se capturan con mucho menor

precision que los ingresos de los asalariados, que generalmente tienen menores ingresos. Parte
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del problema es la subdeclaracidn, pero otra parte importante es que la riqueza de este tipo de
individuos no es facilmente cuantificable s una parte de ella se encuentra invertida en acciones

de empresas, bienesraices, y otro tipo de activos no liquidos.

Por lo tanto, los resultados presentados solo pueden tomarse como evidencia de que € ingreso
gue se mide en las encuestas estda altamente concentrado en una proporcion reducida de la
poblacion. Pero esto no implica que de hecho en la realidad, la concentracion no pueda ser
mucho mayor ala que revelan estas cifras. No debe descartarse la posiblidad de que sean incluso
unos pocos individuos o familias |os que concentren una cantidad desproporcionada de recursos.
En realidad, es posible que la desigualdad del ingreso sea mayor y los datos presentados sean

mas bien una subestimacion de la desigualdad real.

3. Que hace distintos a los ricos de los pobr es®

Las encuestas de hogares contienen informacién sobre una amplia gama de caracteristicas
personales de los individuos que nos pueden dar idea de cuales son |os factores que estan detras
de la desigualdad. En & cuadro 2 presentamos las estimaciones realizadas por Barros, Duryea 'y
Székely (1999) acerca de la prorporciéon de la desigualdad gque puede ser explicada por dichas
caracteristicas. La metodologia utilizada para obtener los resultados consiste primero en estimar
econométricamente una ecuacion de ingresos para obtener 10s coeficientes de cada caracteristica.
Posteriormente se utilizan los coeficientes para smular cual seria @ ingreso de cada individuo s
no existieran diferencias en alguna caracteristica especifica. La idea detrés de esta simulacion es
parecida a las técnicas de descomposicion del indice de Theill comunmente utilizadas para
determinar la proporcion de la desigualdad que puede atribuirse a las diferencias entre grupos,
definidos en base a alguna caracteristica. La diferencia es que por medio de la smulacién se

puede redlizar una estimacién mas refinada, ya que se toma en cuenta explicitamente la
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influencia de las otras variables que estén correlacionadas con la caracteristica de interés. Las
proporciones que se presentan en @ cuadro pueden por tanto atribuirse exclusivamente a la

caracteristica que seindica, ya gue ha sido eiminado € efecto de las correlaciones.

De acuerdo a estos resultados, s se toma todas las caracteristicas personales incluidas en las
encuestas se puede explirar en promedio entre 40% y 50% de la desigualdad total. En México,
dichas caracteristicas explican précticamente € 50%°. Pero como puede observarse en la
segunda columna del cuadro 2, de todas las caracteristicas, la que mas desigualdad explica en
México es sin duda la educacion. De hecho, México es @ pais en donde las diferencias
educativas explican una mayor proporcion (32% del total).

El Rol de la educacién

Pero, porqué explica tanto la educacién en € caso particular de México? El Cuadro 3, tomado de
Duryea 'y Székely (1998) muestra que contrariamente a lo esperado, € pais ha mostrado uno de
los desarrollos educativos més rapidos de la region. En promedio, la cohorte nacida en 1930
contaba con solo tres afios, mientras que las cohortes nacidas 40 afios después, en 1970, contaban
con cas 9 afos. Es decir, se registré un avance de 1.3 afios por década, |o cual es mus superior al
promedio latinoamericano de 1 afio. No obstante, las generaciones actuales siguen estando
relativamente rezagadas. En € mismo cuadro 3 se muestra la proporcion de jovenes de 20-22
anos con secundaria completa, en afos alrededor de 1996, y puede apreciarse que mientras que
en México € porcentaje es de cas 30%, en paises como Argenina, Pert, Panama, Colombia y
Chile, es mucho mayor. En promedio en estos Ultimos paises, alrededor de 45% de los jévenes

de 20-23 afos ha terminado la secundaria.

Es interesante notar que si comparamos |os afios promedio de educacién en México y Venezuda
para la cohorte nacida en 1970, los resultados son muy parecidos (México tiene un promedio

8 Esta seccion se basa en @ trabajo de Barros, Duryea 'y Székely (1999), en BID (1998), en Hausmann y Székely
(1999) y en Duryea y Székely (1999).
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ligeramente superior). Sin embargo, en la columna nUmero 7 se muestra que en Venezuela una
mayor proporcion de jovenes termina la secundaria Que esta detras de esta diferencia? Las
ultimas columnas del cuadro 3 contienen la respuesta. En dichas columnas se muestra la varianza
y € coeficiente de variacién de los afos de escolaridad de toda la poblacion en € rango de edad
de 15 a 65 afios. Puede observarse que la diferencia radica en que en México, la dispersion delos
anos de educacion es mucho mayor, e incluso es @ pais con mayor varianza. El coeficiente de
variacion es una medida de desigualdad que incorpora informacion tanto de la dispersion
(varianza) como del promedio de afios educativos, y muestra que alin en este indicador, México
registra una de las mayores desigualdades educativas. Esto sugiere que € motivo por € que la
educacion explica tanta desigualdad en México es porque las inequidades educativas en € pais
son mucho mayores que en 1os otros paises de la muestra. Incluso, Duryea y Székely (1999) han
comporbado que aln en las generaciones mas recientes, México se caracteriza por registrar
enormes diferencias educativas. Unicamente en El Salvador las generaciones mas jovenes son

mas desigual es que en nuestro pais.

En la dltima columna del cuadro presentamos la proporcién de la varianza en afios de educacion
de los jovenes de 18 afios que es explicada por |a educacion de los padres de cada individuo. Este
resultado se obtuvo por medio de una regresiéon en la que la variable dependiente son los afios de
escolaridad de cada individuo, y como variables independientes se introducen |la escolaridad del
padre, la escolaridad de la madre, y € ingreso per capita del hogar (excluyendo del calculo €
ingreso del individuo en cuestién en caso de que éste(a) sea perceptor). La idea es que dichas
variables contienen informacion sobre |os antescedentes familiares del individuo. El nimero que

sereportaen e cuadro esla R-cuadrada de la regresion.

En promedio, los resultados muestran que los antescedentes familiares explican alrededor de
30% de la varianza en los afios de educacion de los jévenes de 18 afios. En México d resultado
es smilar a dicho promedio. Por o tanto, puede afirmarse que aproximadamente 30% de la
elevada desigualdad educativa del pais reflga diferencias de oportunidades asociadas a las

® Las caracteristicas para las que existe informacion son sexo, edad, ocupacion, rama de actividad, posicion en la
ocupacion, localizacion regional, localizacion urbano-rural y educacion.
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condiciones de la familia en la que nace cada individuo. El 70% restante probablemente esta
explicado por la politica educativa del paisy e entorno macroeconémico™.

En que se diferencian los hogares ricos de los pobres?

Hasta ahora en esta seccion nos hemos enfocado en las caracteristicas individuales de los jefes
del hogar, pero debido a que las medidas de desigualdad convencionales incluyen a toda la
poblacién agrupada en hogares, es conveniente también explorar que es lo que hace que los
hogares (y no solo sus jefes) en e 10% mas rico de la poblacion, sean distintos del resto.

De acuerdo a varios estudios recientes, después de analizar las diferencias en cuestion de sexo,
edad, ocupacion, rama de actividad, posicion en la ocupacion, localizacion regional, localizacion
urbano-rural, educacién, tasa de participacion laboral y tamafio dd hogar, se concluye que las
tres caracteristicas que mas influyen en hacer a los hogares ricos diferentes de |os pobres, son la
educacion y participacion laboral de los miembros del hogar, y e tamafio del hogar**. Esto no
quiere decir que las demés caracteristicas no sean importantes, sino solamente que las diferencias
en dlas no son tan marcadas como en |0s tres aspectos mencionados anteriormente.

El caso de la educacion ya ha sido documentado en la subseccion anterior para € caso de los
jefes de hogar, y sin nos centramos en |a familia también se obesrvan diferencias muy marcadas.
El promedio de afios de escolaridad de los adultos en los hogares en € 10% mas rico para los
paises gue tenemos encuestas, es de 11.7 afos de escolaridad, mientras que € promedio de los
adutos en & 30% mas pobre es de 6.9. En México, las diferencias son todavia mayores. El 10%

mas rico cuenta con 11.2 afios, mientras que € 30% mas pobre cuenta con 4 anos.

En cuanto a la participacion femenina, las diferencias entre los hogares ricos y pobres son
también marcadas. En promedio, la tasa de participacion femenina del 10% mas rico es de 75%,

mientras que en & 30% mas pobre es 42%. Es importante recalcar que esto no implica que las

1% Duryea y Székey (1999) argumentan que lo que explica la mayor parte de estas diferencias son la volatilidad
macroecondmica, € gasto por alumno a nivel primaria, y € desarrollo de los mercados financieros de cada pais.
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mujeres en los deciles inferiores pasen menos tiempo trabajando que las que se encuentran en los
hogares mas ricos. Esto solamente indica que un porcentgje mayor de mujeres en e estrato mas
alto recibe una remuneracion econdémica por su trabajo, mientras que un porcentgje mucho
menor de las que se encuentran en los estratos inferiores, reciben dicha remuneracion. En la gran
mayoria de los casos, las mujeres en € 30% inferior pasan un mayor nimero de horas trabajando
gue las dd 10% superior, pero estas horas no se refieren a trabajo remunerado en & mercado
laboral, que es lo que se contabiliza convencionalmente como participacion laboral. En @ caso
de México, la tasa de participacion femenina es de 64% y 32% para los hogares ricos y pobres,

respectivamente.

Ademas, hay diferencias notables en € tipo de empleo. En promedio, solo un 37% de las mujeres
en & 10% superior que participan, lo hacen en e sector informal, mientras que en € caso de las
gue se encuentran en € 30% mas pobre, un 80% de las que participan 1o hacen en este sector.
Por lo tanto, no es solamente que las mujeres en 1os hogares mas ricos participen mas, Sno que
cuando lo hacen, tienden atrabajar en empleos de mgjor calidad y estabilidad. Los promedio son

Similares para e caso mexicano.

Hay una relacién muy estrecha entre la educacion y la participaciénb laboral. Un dato ilustrativo
al respecto es que la participacion entre las mujeres con 4 afios de instruccion en los paises
analizados, es de alrededor de 40% mientras que la participacion entre las mujeres con 15 afios o
mas, es de 80%, que es un nivel similar al observado en los paises desarrollados. La reacidn
entre educacion y participacion es incluso mas estrecha en € caso de los empleos formales. Ahi,
la tasa es de 5%, 8%, 22%, 55% y 65% para las mujeres con menos de 4 afios de educacion, 4 a6
anos, 7 a12 anos, 13 a 15 afios, y mas de 15 afios, respectivamente.

El motivo de esta estrecha relacidn, es que la educacién es un tipo de activo por € cua puede
recibirse una retribucion monetaria. A mayor educacion, megjor retribucion, y por lo tanto, mayor
es e costo de oportunidad de no participar en € mercado laboral. Esta relacion no es tan marcada
en e caso de los hombres, ya que préacticamente un 90% de elos participa en d mercado

1 |os estudios a que hacemos referencia son |os mencionados en el pié de paginaal incio de esta seccion.
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independientemente del nivel educativo y del pais. En € caso de la mujer, d elemento clave es
gue tradicionalmente en America Latina, la mujer se ocupa sobre todo de las |abores domésticas.
Sin embargo, cuando las oportunidades en e mercado laboral son meores hay incentivos
adicionales a participar, y s la retribucion es suficientemente alta, puede incluso financiarse €
costo de sutituir ala mujer en @ hogar por una red de apoyo incluyendo trabajadores domésticos
u otros. Entre mayor es € nivel educativo, mayores son las oportunidades y retribuciones, y por

lo tanto mayor |a participacion.

En cuanto al tamafio de los hogares, es bien sabido que hay una relacion fuerte y positiva entre
pobreza y nimero de hijos. Hay una literatura bastante extensa intentando explicar porgue los
pobres tienden a tener mayores tasas de fertilidad, y las explicaciones van desde € acceso a
métodos de control de la natalidad, hasta € hecho de que los nifios pueden verse como una
“inversén” para @ futuro. Esta relacion se verifica claramente con los datos de encuestas de
hogares. Sistematicamente, en todos los paises para los que hay datos, los hogares en & 30%
inferior de la distribucion tienen un mayor nimero de hijos que los que se encuentran en d 10%
superior. En promedio, los primeros tienen 3.2 hijos, mientras que los segundos tienen 1.4. En €
caso de México las diferencias son un poco mayores. Los hogares en los estratos inferiores
tienen 3.4 hijos, mientras que |os que se encuentran en € estrato superior tienen solo 1.1.

También en este caso hay una estrecha relacién con la educacion, pero agui hay dos conexiones.
Por un lado, claramente se observa que  nimero de hijos disminuye significativamente con la
educacion de la madre, y por otro se ve que entre mayor numero de hijos tiene una familia,
menores son las posibilidades de darles mas educacion a cada uno de dlos. Este es un conocido
mecanismo de “transmision inter-generaciona” de la desigualdad. Por gemplo, en promedio, un
jéven de 21 afos en un hogar con solo un hijo recibe 9.5 afios de educacion en America Latina,
mientras que € jéven promedio de la misma edad, pero que vive en hogares con 6 hijos 0 mas,

adquiere 7 anos.

Ademas de estar relacionado con la educacion, € ndmero de hijos por hogar también tiene una
estrecha vinculacion con la participacion laboral, porque a mayor nimero de hijos, mayor es la

presion sobre € tiempo disponible de la madre para realizar otras actividades. Mas aun,
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recordando la relacion educaci én-participacion, cuando aumenta € nivel educativo de la mujer,
mejores son sus oportunidades laborales y mayor la capacidad de financiar una red de apoyos
para las labores del hogar, pero s  nimero de nifios es mayor, mayores son los costos de
adquirir dichared, y menor € costo de oportunidad de la madre de no participar en € mercado.

Por tanto, cuando se incluye € nimero de hijos en € esquema, vemos que hay una especie de
circulo entre la educacion, la participacion y € ndmero de hijos. El circulo consiste en que s la
educacion de la madre es relativamente baja, sus oportunidades en € mercado laboral tenderan a
sar mas escasas. A menores oportunidades, menor sera su participacion laboral, y menor sera €
“costo” indirecto de tener mas hijos. Por € contrario, s hay buenas oportunidades, esto esta
asociado a mayores tasas de participacdn, menos hijosy y a una mayor educacion para cada uno
de los hijos. Esto se da por un lado, porque cuando la mujer participa mas, mayores son los
recursos de hogar para invertir en educacion, y por € otro porque a mayor participacion, menor
numero de hijosy por |o tanto, mas recursos para cada uno de el os.

Dos familias en un recorrido por America Latina™

Es necesario recalcar que los resultados anteriores no implican que la responsabilidad de la alta
desigualdad en America Latina deba atribuirse a las mujeres. EI argumento es que S se examina
por ggemplo e caso de los hombres, se ve claramente que las diferencias entre los hogares pobres
y ricos se deben smplemente a las desigualdades educativas. Précticamente no existen
diferencias de participacion laboral masculina entre pobres y ricos, y en € caso del niumero de
hijos, incluso existe evidencia de que a mayor educacién, mayor es e namero de hijos deseado
por los hombres, y viceversa. En € caso de la mujer, hay también hay grandes disparidades
educativas, pero estas se traducen en diferenciales de participacion y de nimero de hijos, mismas

gue afectan € ingreso per capitade hogar, y por 1o tanto la desigual dad.

12 Esta seccién se basa en Hausmann y Székely (1999).
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Otra forma de argumentar que los resultados aqui presentados no implican que € problema de la
desigualdad sea “causado” por las decisiones de la mujer esla siguiente. Lo que esta detras de las
oportunidades de la mujer y por tanto de sus decisiones de participacién y fertilidad, son dos
factores. Primero, la mujer tiene un acervo de afos de escolaridad que determina en gran medida
el tipo de empleo al que cada mujer en particular tiene acceso. Pero por otro lado, la retribucion
a los afos de educacion que se ofrecen en € mercado laboral, son determinados por las fuerzas
de la oferta 'y la demanda y por factores institucionales. Por esto, dos mujeres con 10s mismos
anos de escolaridad, pero viviendo en diferente entorno econdmico, y por tanto, enfrentando
distintos retornos a la misma educacion, pueden presentar diferenciales de ingreso considerables
y estar ubicadas en un punto totalmente distinto de la distribucion.

Al inicio de esta seccion argumentamos que la caracteristica que mas desigualdad explica en €
caso de México es la educacion. Sin embargo, debido al argumento del parrafo anterior, no nos
es posible afirmar que lo que hace que México sea tan desigual es simplemente la educaciéon. El
acervo de educacion de cada persona interactua con € contexto econdmico en d que se
encuentra € individuo, y produce un ingreso potencial, que ademés de que puede afectar 10s
recursos disponibles en cada hogar, puede desencadenar una serie de decisiones asociadas a la
participacion laboral y la fertilidad, que tienen un efecto adicional sobre la distribucion del

ingreso.

Hausmann y Székely (1999) han relatado una historia que ilustra claramente @ punto anterior. La
historia consiste en que existen dos pargas de actores. Primero esta la parga de apdlido
Altamira. Esta pargja tiene @ perfil tipico de la parga que se encuentraen € 10% masrico, o la
parte alta de la distribucion (y de ahi  nombre Altamira) de los 16 paises Latinoamericanos
analizados hasta ahora. Tienen 35 afios de edad y 12 afios de escolaridad cada uno y viven en
zonas urbanas. En segundo lugar esta la pargja de apdlido Bajares, que tiene las caracteristicas
del 30% mas bgjo de la distribucion. Es decir, esta parga también tiene alrededor de 35 afios
cada uno, vive en zonas urbanas, pero en vez de tener 12 afos de estudios tienen solamente 5
anos cada uno. Por lo tanto, estas dos familias son idénticas en todo, menos en los afios de
educacion, pero lo interesante es que tomaran decisiones muy distintas dependiendo del pais

donde se encuentren.
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La historia consiste en simular las decisiones de participacion, fertilidad e inversion en capital
humano de cada familia en distintos paises o contextos econdmicos. Esto es similar a observar a
las dos mismas pargjas en dos paises distintos y examinar sus diferencias. Notese que las familias
son las mismas, pero solo cambian de entorno. La smulacion se basa en un sistema de
ecuaciones en donde la Unica variable exdgena a sistema son |os retornos a la educacion. Por 1o

tanto, |as diferencias que observaremos tienen sus raices en las diferencias en dichos retornos.*®

S se observa a estas dos pargas en paises de desigualdad moderada para estdndaress
latinoamericanos, como son Costa Rica, Uruguay y Venezuda, la familia Altamira tendra €
doble de ingresos que la familia Bajares, pero s se observa a las mismas dos familias en paises
de desigualdad elevada como México, Panam@, Brasil y Paraguay, la diferencia es de 3 a 1.
Recuérdese que estas son las mismas pargjas, pero € entorno es distinto.

También hay diferencias notables en cuanto al nUmero de hijos. Si se encuentran en |os paises de
menor desigualdad, |os Bajares tendran alrededor de medio hijo mas que los Altamira, pero en
los paises de alta desigualdad, la diferencia es de un hijo. También hay diferencias considerables
en la tasa de participacion femenina (con diferenciales mucho mayores en los paises mas
desiguales), pero probablemente o mas impresionante es que las familias tambien educan a sus
hijos de manera totalmente diferente dependiendo de en donde se encuentran. S ubicamos a las
familias en Costa rica, Uruguay o Venezuela, que son paises de reativamente baja desigualdad,
la diferencia de escolaridad de sus hijos serd de alrededor de medio afio, pero en México,

Panam@, Brasil y Paraguay, la diferencia entre las mismas dos familias es de 1.5 afios.

3 Especificamente, Hausmann y Székdly (1999) utilizan un modelo de ecuaciones simultdneas de ingreso,
participacion, fertilidad e inversion en educacion para obtener los resultados. La variable exdgena del modelo son
los retornos a la educacion y se supone que las decisiones de cada individuo por separado no afectan dichos
retornos. Es decir, los cambios en los retornos vienen dados en € corto plazo por cambios en la demanda por
distintos niveles de calificacion de la fuerza de trabgjo. El procedimiento consiste primero en estimar ecuaciones de
ingreso para hombres y mujeres por separado, con la que se calcula € ingreso poentcial de cada individuo. Este
ingreso potencial pasa a ser una de las variables independientes en una estimacion de un modelo logit multinomial
sobre decisiones de participacion laboral para hombres y mujeres por separado, 1o cual genera un ingreso del hogar.
Dicho ingreso es utilizado junto con la educacion y | os coeficientes de participacion para predecir € ndmero de hijos
gue va atener e hogar y la educacion que se dara a cada uno de ellos. Con lainformacion acerca de la educacion de
los miembros del hogar, su ingreso potencial al participar en lafuerza laboral, su tasa de participacion estimaday €
ndmero de hijos esperado, puede estimarse e ingreso per capitade hogar.
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Probablemente € resultado mas dramético es que la diferencia entre € perceptor de ingreso
tipico en lafamilia Altamiray Bgjares en paises de desigualdad relativamente moderada, es de 9
a 1, mientras que d diferencial en los paises de alta desigualdad es de 17 a 1. Pero cuando
observamos € ingreso laboral per capita del hogar (lo cual es equivalente a tomar en cuenta las
diferencias de participacion y tamafio del hogar ademés de las diferencias educativas de los
perceptores), entonces encontramos que en |os paises de baja desigualdad € diferencial es de 14
a 1, mientras que en los de alta desigualdad como México, € ingreso per capita de los Altamira
€es 26 veces mayor al ingreso de los Bajares.

S recordamos que la variable exégena al sistema de ecuaciones que se utiliza para las
simulaciones anteriores es € retorno a la educacion, y que dichos retornos parecen tener un
efecto mucho mayor en e comportamiento de participacion y fertilidad de las mujeres que en €
de los hombres, la conclusién de la historia es que € demento clave ddl sistema es € retorno a

la educacién femenina

En suma, parte de la respuesta a la pregunta de porqué México es un pais tan desigual es que los
retornos a la educacion, que en realidad reflgan toda una estructura de oferta y demanda en la
economia, son bastante altos para estandares internacionales, y que la educacion estd muy
desigualmente digtribuida en d pais. Sin embargo, la desigualdad que se mide
convencionalmente no es solo reflgo de las diferencias educativas entre las personas. Es un
proceso mas complego que esta intimamente ligado a proceso de formacién de la familia, y que
se reproduce através de la familia. Las diferencias entre los Altamira y los Bajares tienen una
estrecha relacion con un conjunto de decisiones que se toman dentro de la familia, per dichas
decisiones son afectadas y determinadas por las oportunidades que tiene la mujer para utilizar su
capital humano en € mercado laboral de manera productiva para € hogar. Dichas oportunidades
que se materializan en 1os retornos a la educacion estédn a su vez determinadas por € contexto

econémico en € que se desenvuel ven las personas y varian significativamente de pais a pais.

Por |o tanto, gran parte de la desigualdad esta Siendo generada por fuerzas que son mas grandes e

importantes que las caracteristicas particulares de las familias y personas. Hay cosas que hacen
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gue & mismo tipo de gente se comporte de manera distinta en distintos paises. Si hay algo que
genera retornos a la educacion de la mujer de bajo nivel de instruccion demasiado reducidos,
entonces estos retornos desencadenan una serie de decisiones de participacion, fertilidad e
inversion en capital humano que seran totalmente distintos a los que tomaria € mismo individuo
en un contexto con mayores retornos relativos a la mano de obra poco calificada. A final de
cuentas, las diferencias en los retornos relativos del capital humano que poseen las mujeres estan
generando incentivos para que las familias evolucionen en direcciones muy distintas através de
las generaciones, reproduciendo la e evada desigualdad en € pais.

4. Implicaciones de Politica™

La idea principal que se ha tratado de transmitir en este documento, es que € problema de la
desigualdad es sumamente complgo, y que no puede verse ssmplemente como un problema
educativo. El acervo de capital humano de los individuos interacttia con € medio ambiente para
generar nivees totalmente distintos de desigualdad en diferentes paises. Por tanto, la solucion al
problema tampoco puede ser simple, y requerira de cambios profundos en @ medio ambiente o
en d contexto econdmico en que vive la poblacién paralograr una mayor equidad.

Medidas como por g emplo la creacidn de programas focalizados a la poblacion pobre, como es
el caso ded PROGRESA en México, son simamente importantes y van en € camino correcto ya
gue tienen un componente significativo de inversién de capital humano. Sin embargo, s
contexto econdmico sigue siendo € mismo, este tipo de programas estara “remando contra la
corriente” porgue € entorno esta generando desigualdad. Por |o tanto, la conclusion fundamental
de este trabgjo es que para atacar € problema de la desigualdad hay que cambiar algunos
elementos claves ded medio ambiente en € que las personas desempefian sus actividades
economicas para que en e futuro México sea un pais con menores diferencias sociales.

14 Esta seccion se basa en BID (1998).
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En un trabagjo reciente, e BID (1998) ha propuesto una estrategia con cinco “pilares’ que
integran una vison mucho mas global y comprensiva para abordar € problema de la
desigualdad.”® Primero, es necesario que la politica comercial genere demanda por e factor de
produccion mas abundante en € pais que es la mano de obra con poca calificacion. De hecho, un
argumento frecuente a favor de la liberalizacion comercial que se llevo a cabo en € pais desde
mediados de los ochenta, es que s México es un pais abundante en mano de obra no calificada, y
el pais se abre a comercio internacional, la teoria econdmica basica prevee que mgore la
distribucion del ingreso, porque aumentard la demanda por este factor abundante, y a la vez
reducird las rentas de capital, ya que antes de la liberalizaciéon € capital era un factor escaso y
recibia por esto retornos extra normales. Sin embargo, la evidencia empirica sugiere que d
proceso de apertura comercial ha estado ligado a un deterioro en la desigualdad salarial en vez de
un mejoramiento. Una explicacion de por que se ha dado este efecto contrario a lo predicho, es
gue al mismo tiempo que México liberalizd su comercio, también lo hicieron otros paises como
China o la India, que tienen una abundancia mucho mayor de trabgjo no calificado y por tanto
menor costo de la mano de obra. La implicacién es que la demanda por la mano de obra de baja
calificacion en paises como China y la India ha efectivamente aumentado considerablemente,
pero esto mismo no se ha visto en México, ya que € pais no es suficientemente competitivo
cuando se le compara con dlos. La implicacién para fines de politica econdmica es que es
necesario repensar la estrategia comercial de México en un mundo globalizado, y hay que buscar
los mercados en donde México tenga efectivamente una ventaja comparativa en la produccion de
bienes intensivos en mano de obra de relativamente baja calificacion. La reciente negociacion
con la OECD para congtituir una zona de libre comercio con € pais probablemente va en esta

direccion.

El segundo pilar es la palitica laboral. Las leyes laborales en México son gemplares en muchos
aspectos y en particular, dan buena proteccién a los trabagjadores. Un problema es que dicha ley
se aplica a los trabajadores ddl sector formal solamente, y amplios sectores de la poblacién que
se emplean en € sector informal estan préacticamente desprotegidos. Es necesario buscar maneras

de extender la proteccidn a los que mas la necesitan. Ademas, es necesario dar mas facilidades

> En ¢ informe dd BID se desarrollan los argumentos presentados agui de forma mucho mas detallada. Se
recomienda al lector referirse a dicho documento para una ennumeracién de politicas especificas.
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legales a las mujeres para que encuentren menores impedimentos a participar en € mercado
formal de trabajo. Algunos elementos que pueden formar parte de estra estrategia, es modificar
algunos aspectos de la ley en d caso de las mujeres para facilitarles la combinacion dd trabajo
doméstico y d trabajo remunerado, asi como proveer una red de apoyos que puedan utilizarse
como sustitutos del trabajo doméstico como por gemplo € acceso a guarderias. Otras opciones
como la “socializacion” de los gastos de maternidad que probablemente podrian incrementar la
demanda por trabajo femenino e inclusive reducir la distcriminacion contra la mujer en d
mercado laboral, también deberia tomarse en cuenta.

El tercer pilar esla seguridad social. En este aspecto, reformas al sistema de pensiones como €
gue esta teniendo lugar en México muy probablemente evitara que haya presiones excesivas
sobre recursos publicos en @ futuro cuando una mayor proporcién de la poblacion esté en edad
de retiro. Un megor sistema de seguridad social reducird la desigualdad por un lado al
incrementar los ingresos de los jubilados (que normamente estan en la parte inferior de la
distribucion) y por € otro, puede tener efectos positivos en la familia al reducir las presiones
sobre los recursos. Sin - embargo, también en este caso @ gran reto parece ser ampliar la
cobertura ala poblacion que no tiene un empleo en € sector formal de la economia.

El cuarto pilar esla politica financiera. Es bien sabido que la volatilidad macroeconémica afecta
mas a los mas pobres porque no cuentan con los activos necesarios para hacer frente a
fluctuaciones inesperadas en su ingreso. Por esto, una palitica financiera que evite la volatilidad
podra reducir las presiones sobre la desigualdad. Pero quizas € eemento mas importante es €
acceso al crédito. Es también bien sabido que los mercados financieros en México distan mucho
de ser perfectos. Un gran porcentgje de la poblacion enfrenta restricciones de liquidez que les
implide desarrollar su potencial. El acceso a crédito es una de las meores formas para
incrementar la mobilidad social, y es posible que su reforma tenga mayor impacto sobre la
distribucion del ingreso que casi cualquier otra politica. México ha hecho algunos esfuerzos por
tener un sistema financiero mas competitivo, pero es evidente que @ pais estd muy lgos de
lograr que la politica financiera actte en favor de una mayor equidad.
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Finalmente, € quinto pilar es la reforma educativa. México se ha ido moviendo hacia un sistema
mas descentralizado en la provisén de educacion publica, pero es necesario introducir
mecanismaos de monitoreo que permitan a los padres de familia tener mayor influencia sonbre la
educacion de sus hijos. En BID (1998) también se argumenta que es necesario considerar
politicas que reduzcan la desercidn escolar en edades tempranas, as como evaluar toda la
estructura de decisiones de organizacién del sistema educativo para megjorar su efectividad.

En suma, @ problema de la desigualdad en México es muy complegjo y por tanto, su solucion no
es facil. El problema de la desigualdad no tiene sus origenes solamente en las diferencias de
educacion. Hay algo mas alla de dichas diferencias. La estructura de la economia no solo en
México sino en la mayoria de los paises de la region genera una elevada desigualdad. Es
necesario atacar este problema de raiz con unavision ampliay comprensiva. La esperanza es que
por medio de la politica econdmica, € contexto econdmico en México genere los incentivosy las
estructuras de precios necesarias para que las familias Altamira 'y Bajares tiendan a converger, en
lugar de seguir dos caminos que se separan cada vez mas através de las generaciones, como

parece ser € caso hasta ahora.
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Cuadro 1

Indicadores de Desigualdad en Americal atina

Coeficiente de Gini

Pais Afo Gini origina Gini de Gini
Ingresos Excluyendo
laborales  al décimo decil

Brasi| 95 59.11 57.8 43.17
Paraguay 95 58.83 59.5 42.88
Colombia 97 56.76 52.5 39.66
Nicaragua 93 56.70 51.7 41.92
Ecuador 95 56.66 57.3 41.31
Chile 94 56.45 56.0 38.42
Panama 95 56.15 49.2 43.09
México 96 54.00 54.7 35.05
Peru 97 53.51 44.6 34.43
Honduras 96 52.84 50.8 38.66
El Salvador 95 51.40 47.1 37.84
Venezuela 95 46.90 41.6 34.79
CostaRica 95 45.70 43.1 34.87
Bolivia** 95 52.87 53.3 36.24
Argentina* 96 47.74 421 36.09
Uruguay** 95 43.10 46.9 33.00
USA 96 39.82 35.08

Fuente: Barros, Duryeay Székely, 1999.
* Cubre solamente Gran Buenos Aires
** Cubre solamente zonas urbanas
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Cuadro 2
Proporcién de la desigualdad explicada por

—CaracteristicasPersonalesdel Jefedel Hogar

(%) deladesigualdad explicada
Pais Todas las Educacién
caracteristicas

Argentina* 48.6 26.5
Bolivia** 40.4 22.3
Brazil 48.7 30.2
Chile 60.8 30.1
Colombia 271 4.7

CostaRica 43.8 315
Ecuador 18.2 9.2

El Salvador 52.7 28.9
Honduras 50.1 30.4
Mexico 49.0 31.9
Panama 50.1 30.4
Paraguay 224 154
Peru 24.8 18.6
Uruguay** 43.6 18.9
\/enezuela 52 208

Fuente: Barros, Duryeay Székely, 1999.
* Cubre solamente Gran Buenos Aires
** Cubre solamente zonas urbanas
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Cuadro 3

Indicador es de Educacion en America L atina

Promedio de afios de educacién Cambio (%) 20-22 Varainza Coef. De Varianza
Pais Afio de nacimiento de la cohorte década afios con aflos Variacion explicada

1030 1940 1950 1960 1970 sec. Compl. _deeduc. deeduc. por familia
Argentina* 75 83 100 110 113 0.8 51.4 171 0.52 0.37
Bolivia** 56 71 78 95 106 1.0 62.1 23.7 0.51 0.09
Brasil 28 36 52 62 67 0.8 215 20.7 0.87 0.37
Chile 52 71 89 101 111 12 56.7 21.3 0.53 0.16
Colombia 39 44 62 77 84 0.9 40.7 0.37
CostaRica 43 57 71 88 84 0.8 32.3 19.0 0.62 0.41
Ecuador 39 45 65 85 95 11 37.1 0.33
El Salvador 21 32 41 57 70 10 26.4 0.30
Honduras 21 36 43 57 63 0.8 17.0 20.1 0.96 0.37
México 29 42 69 82 93 13 31.2 29.5 0.80 0.30
Nicaragua 20 32 43 58 58 0.8 14.3 0.20
Panama 51 63 83 99 98 0.9 47.4 23.7 0.58 0.37
Paraguay 38 51 61 74 73 0.7 234 0.39
Peru 60 63 74 94 100 0.8 61.5 0.36
Uruguay** 63 74 88 100 107 0.9 40.0 175 0.57 0.19
Venezuela 43 60 69 81 88 09 417 104 0.61 0.28

Fuente: Durveav Székelv (1998) v Durveay Székely (1999).

* Cubre solamente Gran Buenos Aires
** Cubre solamente zonas urbanas
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Grafica l

Indice de Gini por pais y regién

Zaf®@
60 ]
Gohe fes
Elg®
Thaie . j‘
=50 i A
O J/ we
5 "
840 Promedio Mundial= 40 QB':}" P
.-5 USAe )‘/
=
Pole Gha:
Yuge Kore
30 ﬂ’%ﬁ" Roi o Taie® Egy
ol
e —Hune Cgﬁ;
— REgiONA avera
20 -
’ Asiade Sur Europa Industriales Edte Africa America
del Este Asia Latina

Fuente: Barros, Duryeay Székely (1999).

Grafica 2
Indicadores de Bienestar Circa 1995

Consumo Per capita Desigualdad (Gini) % de Paobres

Bahamas 11,652 Brazil 60.87 Honduras 66.2
Venezuela 6,702 Guatemala 60.21 Panama 47.7
Mexico 6,050 Panama 58.67 Brazil 44.2
Chile 4,922 Chile 57.32 Guatemala 43.8
Brazil 4,046 Honduras 56.57 Dom. Rep. 39.6
Costa Rica 3,624 Mexico 54.20 Peru 38.1
Colombia 3,475 Dom. Rep. 51.49 \ Mexico 355
Panama 3,290 Colombia 48.73 Jamaica 26.7
Jamaica 2,469 Venezuela 46.34 Chile 25.8
Peru 2,264 Costa Rica 45.93 Colombia 23.8
Dom. Rep. 2,254 Peru 44.48 Costa Rica 22.6
Guatemala 2,235 Bahamas 43.21 Venezuela 13.3
Honduras 1,383 Jamaica 39.14 Bahamas 7.6

Fuente: Londofio y Székely (1997).
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