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Alternativas y Capacidades A.C, se ha distinguido siempre
por un trabajo sistematico de documentacién sobre aspectos
pertinentes para el desarrollo de la sociedad civil organizada
en México, como una manera de avanzar en el entendimiento
de las relaciones entre organizaciones de la sociedad civil
(0SC) y el Estado. En este marco, el presente estudio muestra
un panorama sobre el financiamiento publico disponible en
México para las OSC, enfatizando algunas de sus principales
caracteristicas, incluyendo los mecanismos que las distintas
entidades y dependencias de la Administracion Publica Federal
disponen para realizar sus programas y acciones de fomento,
sus niveles de reglamentacion, 1a relevancia que estas acciones
tienen dentro de esas instituciones y la calidad en el ejercicio
de los recursos. Este estudio se suma ademas a otros esfuerzos
de documentacion que ha realizado Alternativas y Capacidades
sobre este tema.

Contar con estudios evaluativos comparables en el tiempo,
permite trazar una trayectoria y conocer con mayor precision la
evolucion de un fenémeno, al tiempo que permite ir afinando
los instrumentos de medicion y analisis. En el 2007, tuve la
oportunidad de participar en un estudio de caracteristicas
similares a éstey al comparar sus resultados conlos del presente
documento, es de llamar la atencion que la mayoria de los
temas que entonces requerian algun tipo de solucién, siguen
estando presentes y sin haber avanzado mayormente. Prueba
de lo anterior es que mas del 40% de los apoyos otorgados por
el gobierno federal a OSC se asignan sin un respaldo normativo
claramente definido; o bien,que se sigue contabilizando el apoyo
otorgado por CONADE e INEA como parte del financiamiento
total a organizaciones de la sociedad civil, cuando en realidad



es una forma “disimulada” de operacién gubernamental, pues
ambos son realmente brazos operativos del gobierno federal.

Mientras que en los ultimos 7 anos la realidad social ha
experimentado multiples cambios—Ila ampliacion de la brecha
deladesigualdad,lapolarizacion social,laincertidumbrelaboral
y la multiplicacion del crimen organizado, por mencionar sélo
algunos—, el hecho de que no se hayan concretado avances
significativos en el tema del fomento al trabajo de las OSC
por parte del gobierno federal, refleja un desfasamiento
injustificado. El gobierno reconoce que es necesaria la
participacion de otros actores, incluidas las OSC, para un mejor
diseno e implementacion de las politicas publicas. Por lo tanto,
tendria que actuar en consecuencia. Pensémoslo en términos
de una deuda adquirida: si cualquiera dejaramos de cumplir
nuestras obligaciones de pago por 7 anos, esa deuda nos
llevaria a la quiebra. Lo anterior pone de manifiesto aun mas
la pertinencia de este estudio, pues constituye un recordatorio
y una llamada de atencion sobre la necesidad de concretar
acciones que efectivamente lleven al fortalecimiento de la
politica de fomento a OSC en México.

Documentar la realidad contribuye a tener elementos para
orientar la accion. En este sentido, el esfuerzo de Alternativas
y Capacidades es loable. Pero documentar la realidad no
basta. Tal y como lo indican los resultados de este analisis, es
impostergable pasar a la accién. Ojala que la lectura de este
documento sea el primer detonante. ;Qué sigue?

DIRECTORA EJECUTIVA DEL CENTRO DE CONTRALORIA SOCIALY ESTUDIOS DE LA CONSTRUCCION
DEMOCRATICA DEL CIESAS Y CONSEJERA DE ALTERNATIVAS Y CAPACIDADE S, A.C.
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El financiamiento publico para organizaciones de la sociedad
civil (OSC) en México es un tema relevante por varias razones:
para conocer las caracteristicas del sector, particularmente
sus posibilidades de financiamiento y sustentabilidad; para
valorar en qué medida los gobiernos reconocen y colaboran
con el trabajo de la sociedad civil organizada; y para conocer
el nivel de transparencia del ejercicio de los recursos publicos
destinados a apoyar proyectos de interés publico, a través de
instancias privadas.

En lo que se refiere al financiamiento gubernamental, el
gobierno federal es el que, en mayor medida, se ha ocupado de
ofrecer apoyos econémicos a las OSC. Sin embargo, el monto
anual que destina para ello es muy limitado, en el ano 2013
las distintas dependencias otorgaron poco mas de 5 mil 400
millones de pesos, con lo que se apoyo a alrededor del 11% de
las 24 mil soo OSC inscritas en el Registro Federal de OSC en
ese ano. Para conocer y valorar las acciones gubernamentales
de fomento a las actividades de las OSC a través de apoyos
economicos, ademas del analisis de las cifras reportadas, se
requiere dar respuesta a varias preguntas, entre otras: ;como
definen las dependencias a qué OSC apoyar?, ;cémo definen
qué acciones o programas y qué montos deben reportar como
apoyos a 0OSC?, ;qué mecanismos utilizan para transferir
recursos economicos a las OSC?, jpor qué existe la percepcion
de que se destinan muchos recursos publicos para apoyar
proyectos de OSC?.

En anteriores publicaciones, Alternativas y Capacidades ha
presentado andlisis de caracter cuantitativo de los datos
disponibles, y también estudios de caso sobre acciones y
programas utilizados por algunas dependencias para apoyar



econémicamente a OSC'. Para seguir documentando sobre el
tema, presentamos en esta publicacion los resultados de un
estudio que tuvo como propédsito identificar los mecanismos
a través de los cuadles el gobierno federal otorga los apoyos
economicos a las OSC, asi como los atributos de los programas
o acciones, segun su grado de institucionalidad y transparencia.

La principal fuente de informacién sobre el financiamiento
del gobierno federal a OSC la constituyen los reportes
anuales que las dependencias de la Administracién Publica
Federal (APF) envian al Instituto Nacional de Desarrollo
Social (INDESOL):. Ademas de esta informacion, compilada
anualmente por el INDESOL, el Instituto proporcioné la base
de datos correspondiente para el periodo de los anos 2010
al 2013 (ultimo afio con informacién disponible a la fecha de
iniciar el estudio), que contiene mayor detalle sobre los apoyos
econémicos a OSC; en casos necesarios, se hicieron solicitudes
de informacién via INFOMEX a varias dependencias. Las cifras
se sistematizaron en cuadros con montos ejercidos, nimero de
apoyos y acciones o programas que utiliza cada dependencia,
para los cuatro anos considerados. Una vez identificadas las
acciones o programas de apoyos econdémicos a OSC y sus
montos, se revisaron los documentos normativos de cada uno
(en caso de existir) y se aplicaron 12 entrevistas presenciales (y
varias consultas telefénicas) a funcionarios encargados de su
operacion. De esta manera, fue posible clasificar los apoyos

"Véase bibliografia.

* Con dicha informacion, el Instituto, como Secretaria Técnica de la Comision de Fomento a OSC, puede cumplir

lo estipulado en el Articulo 14 de 1a Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por las OSC: coordinar

con las dependencias de la APF la elaboracion y publicacion de un Informe Anual de las acciones de fomento

y de los apoyos y estimulos otorgados a las OSC inscritas en el Registro Federal. El INDESOL envia el informe a

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que lo anexa al Informe Anual del Ejecutivo y a la Cuenta Publica.
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reportados, segun el tipo de organizacién a la que se destinan,
e identificar las caracteristicas de cada accion o programa, para
luego agruparlos de acuerdo con la presencia de atributos
seleccionados para tres dimensiones del analisis cualitativo.

Es importante senalar que, debido a que los reportes del
INDESOL se enmarcan en los criterios de la Ley Federal de
Fomento a las Actividades Realizadas por las OSC (en adelante,
Ley de Fomento), el reporte no da cuenta de la gama de politicas
o acciones que el gobierno federal realiza para fomentar el
asociacionismo en México. Por lo anterior, referimos en este
reporte solamente a las acciones de apoyo econémico dirigidas
a las OSC constituidas formalmente (con cualquier figura
juridica) y que se encuentran inscritas en el Registro Federal
de OSC. Otra aclaracion relevante es que solamente referimos
como “apoyos econémicos” a los montos de dinero que las
dependencias reportan haber otorgado a OSC, ya que existen
formas no monetarias o indirectas mediante las cuales el
gobierno puede financiar a las OSC; por ejemplo, estimulos
fiscales o apoyos en especie (acciones de difusion de actividades
o programas, acciones de capacitacion, etc.), estas ultimas se
consideran en los reportes del INDESOL, aunque sin cuantificar
el monto correspondiente al valor monetario del apoyo.

En el primer capitulo explicamos las caracteristicas de
lo que denominamos en el estudio el “sector de OSC” y la
importancia de contar con un marco normativo que propicie
la sustentabilidad financiera de las OSC. En el segundo capitulo
presentamos, de manera sistematizada, la informacion
disponible sobre el financiamiento del gobierno federal a
las OSC y exponemos algunas limitantes de dicha fuente
de informacion, con el propésito de descifrar el monto que
realmente destinan las dependencias a apoyar proyectos de
instancias del sector de OSC. Una vez identificados los montos
y las acciones o programas mediante los cuales se asignan los
recursos, en el tercer capitulo presentamos los atributos de



cada uno de ellos, de acuerdo con tres dimensiones de analisis:
divulgacion de las acciones, reglamentacion para el ejercicio de
recursos, transparencia y continuidad de las acciones.

Los estudios sobre la materia permiten suponer que las OSC
han sido mas proactivas en promover y llevar a cabo acciones de
transparencia. En varias ocasiones, y mediante distintos medios,
organizaciones representativas del sector han promovido
acciones para que sus fuentes de financiamiento sean
publicas. Entre las principales, hay que considerar el portal de
transparencia del Servicio de Administracion Tributaria (SAT),en
el que las OSC que tienen autorizacion como donatarias deben
ingresar informacién sobre los donativos privados que reciben,
la publicacion del origen y monto de sus ingresos en sus portales
electrénicos, y el informe anual al Registro Federal de OSC, en
donde deben reportar los apoyos economicos del gobierno
federal. Por su parte, las dependencias de la APF, poco a poco,
estan siendo mas abiertas respecto a esta informacién, pero
todavia es dificil darle sequimiento a la cantidad de programas y
acciones, principalmente, porque la informacion es incompletay
se encuentra dispersa. Por lo anterior, otro propésito del estudio
es contribuir a mejorar las fuentes de informacién y a entender
el panorama general del financiamiento publico.

Se espera que el reporte sirva como insumo del proceso de
dialogo entre representantes de OSC, funcionarios publicos
y otros actores interesados, para la generacién de propuestas
y de actividades que promuevan mejoras a los mecanismos
de asignacién de fondos publicos a OSC; de manera que el
financiamiento publico del gobierno federal se incremente
sustancialmente, se asigne de maneraimparcial y transparente,
y tenga un mayor impacto en el fortalecimiento del sector de
OSC. Todo ello, sin duda, habra de tener efectos positivos en la
sociedad, y creara incentivos para su participacion organizada
en las acciones publicas que, hoy por hoy, son conducidas
casi exclusivamente por el gobierno sin la rubrica activa de la
sociedad civil.
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A nivel internacional, existe consenso de que un sector civico
vigoroso, protegido y confiable ayuda a construir el pluralismo,
la estabilidad social, la confianza publica y el respeto por el
Estado de derecho, necesarios para el éxito de la democracia
(Bresser Pereira et al., 1999), (Dagnino, 2003) y (OSI, 2004, p.14).
En su analisis, Tapia-Alvarez (20m) identifica las principales
funciones de las OSC en los sistemas democraticos:

contribuyen a la formulacion, el financiamiento y la
prestacion de servicios publicos;
m incorporan a mas actores privados a la esfera publica a
favor del desarrollo social;

promueven la participacion de los sectores mas pobres y
marginados en las politicas publicas y en la toma de decisiones;
m promueven y defienden los derechos humanos y el Estado
de derecho;

fomentan la transparencia y la rendicién de cuentas del
gobierno; y;
E a través de la organizacién de consumidores y la denuncia
de ciudadanos, también contribuyen a regular a las empresas.

Como resultado de la importancia que han cobrado las OSC
como actores del desarrollo, tanto en normas internacionales
como nacionales, se han establecido obligaciones de los Estados
para promover el asociacionismo independiente, acciones que
ademas deben garantizar el respeto a los derechos de 1a libre
asociacion y expresion. En uno de los acuerdos mas recientes y
directamente vinculado con nuestro tema, el Acuerdo de Busan
(2012), varios gobiernos, incluido el mexicano, adquirieron el
compromiso de “establecer un ambiente propicio que fomente



al sector de OSC, respetando su enfoque particular, para que
pueda cumplir con esta funcién, como un actor independiente
del desarrollo” (Principio 22).

Para cumplir con la obligacion de promover un entorno
propicio para el desenvolvimiento de las organizaciones de la
sociedad civil se requiere desarrollar un marco regulatorio, esto
es, un conjunto de leyes, reglamentos, politicas, normatividad,
reglas de operacion (con disposiciones y requisitos), asi como
de procedimientos y practicas para la relacion de las distintas
instancias de la administracion publica con las OSC y sus
actividades. (Tapia-Alvarez y Robles, 2006, p. 22).

En México, se ha documentado ampliamente la importancia
del papel delas OSC en el proceso de transicion ala democracia,
su mayor participacion en la construccion de politicas publicas
en los sectores en donde el gobierno ha sido mas receptivo y
la diversidad de funciones sociales, politicas y econdmicas
que cumplen. A pesar de ello, los resultados de varios estudios
sobre la relacion del gobierno con el sector de OSC muestran
la ausencia de elementos, en el marco regulatorio, para que el
gobierno federal pueda llevar a cabo una politica publica para
fomentar las actividades de las OSC o para establecer alianzas
de colaboracion con estas instancias. En este sentido, el presente
estudio busca dimensionar la importancia del financiamiento
del gobierno federal a las OSC y conocer los mecanismos que
utilizan las dependencias de la APF para asignarles apoyos
econoémicos.
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Hasta la década de los setentas, el asociacionismo en
México estuvo fuertemente marcado por dos tendencias: el
corporativismo de amplios sectores de la sociedad civil, como
efecto de la forma de gobernar del Partido Revolucionario
Institucional; y, 1a asistencia privada fuertemente vinculada
con la lIglesia Catdlicad. A partir de esos anos, ocurrieron
varios eventos significativos, en México y en el mundo, que
fueron estableciendo las condiciones para el surgimiento de
organizaciones sociales independientes de esos dos esquemas
predominantes de asociacionismo (Verduzco y Aguirre, 2003, p.
2y 3). Estas nuevas formas de organizacion de la sociedad civil se
fueron consolidando en las décadas de los ochentas y noventas,
junto con el impulso de una cultura politica que revaloré la
autonomia de la sociedad y plante6 una nueva relacion con el
sistema politico: “sin objetivos politicos instrumentales, estos
movimientos crearon un nuevo poder moral.” (Olvera, 2004, p.12)

Hasta antes de la década del 2000, las normas y practicas
gubernamentales se orientaron a ejercer la vigilancia o a
establecer mecanismos de negociacion con las organizaciones
de la sociedad civil. Tanto la legislacion, como las acciones
gubernamentales, tenian como propdsito regular a las
instituciones sociales que realizaban trabajo asistencial o de
beneficencia privada, que en esos afnos no solian involucrarse
en la promocion de los derechos ciudadanos o de otros asuntos
publicos. Simultaneamente, se buscaba conciliar o negociar
las demandas de las organizaciones sociales para mantener
la gobernabilidad; en este tipo de relacion podian mediar
acciones para otorgar fondos publicos a las organizaciones.

3Véase Olvera, Verduzco, G.y CEMEFI, en bibliografia.



Por décadas, la principal forma de relacién entre el gobierno y
las OSC en México se basé “en el otorgamiento de concesiones,
mas que en el ejercicio de derechos por parte de los ciudadanos
organizados” (Ablanedo, 2009, p. 37).

A fines de los noventa, en un contexto de efervescencia de
iniciativas ciudadanas en diversos temas publicos, un grupo
de organizaciones sociales impulso un proceso de incidencia
para que el gobierno federal reconociera la actuacion publica
de las OSC y facilitara las condiciones para que realizaran sus
actividades. Este procesotomodvariosanosyculminéen2004con
la promulgacion de la Ley Federal de Fomento a las Actividades
Realizadas por las OSC (que en este reporte referimos como Ley
de Fomento). Como resultado de estos cambios, el gobierno ha
tenido que abrir espacios de participacion y se ha visto obligado
a entender a las OSC como iniciativas ciudadanas con un valor
propio (/bid.). Este proceso no ha sido fluido, particularmente
por la persistencia de normas y practicas institucionales
rezagadas del sistema anterior.

Ante la diversidad de formas de organizacion de la sociedad
civil se han propuesto distintas clasificaciones para analizar
el fendmeno del asociacionismo, por lo que resulta relevante
explicar a qué nos referimos en este texto con el término “sector
de OSC”. Existe un amplio consenso sobre la distincién de dos
grandes campos en que se organiza la sociedad civil: el sector
lucrativo y el sector no lucrativo (CEMEFI, 2000). Las llamadas
OSC se ubican en el sector no lucrativo, pero este comprende
también otras organizaciones de caracter diverso:

FINANCIAMIENTO DEL GOBIERNO FEDERAL PARA LA SOCIEDAD CIVIL



SECTOR NO LUCRATIVO

En este estudio referimos como “sector de OSC” a las
asociaciones de beneficio a terceros del sector no lucrativo,
también denominadas organizaciones civiles (Olvera, 2004),
que presentan las siguientes caracteristicas:

SECTOR DE ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

En México existen pocas fuentes de informacion para conocer

el tamano del sector de OSC. El Registro Federal de OSC, a cargo
del INDESOL, se ha convertido en el principal referente oficial.



Figura 1. Namero de 0SC inscritas en el Registro Federal (2005-2013)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA, CON DATOS DEL REGISTRO FEDERAL DE OSC.

El Registro Federal de OSC se establecio mediante la Ley de
Fomento y empez6 a operar a cargo del INDESOL en el afio 2005,
la inscripcion de las OSC es voluntaria, pero es un requisito para
que puedan recibir apoyos economicos de las dependencias del
gobierno federal. Al principio se inscribieron pocas OSC, pero con
los anos fue generando confianzay el numero de organizaciones
que se inscriben no ha dejado de crecer: para finales del ano
2013 era de 24 mil 501 OSC. Por su parte, la informacién de los
Censos Economicos del INEGI, mediante la Cuenta Satélite de 1as
Instituciones Sin Fines de Lucro Privadas (ISFLP), publicada por
primera vez en el ano 2008, reporta la existencia de poco mas
de 40 mil organizaciones de la sociedad civil sin fines de Tucro
legalmente constituidas (INEGI, 2008, p. 59).

A pesar del dinamismo que pudiera reflejar la inscripcion
al Registro, la informacion de ambas fuentes muestra una
densidad asociativa muy baja. Tomando la cifra de 40 mil
OSC, para el ano 2009, existian en México 3.6 OSC por cada 10
mil habitantes, mientras que en paises como Estados Unidos
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o Chile este indice era de mas de 60 organizaciones por cada
10 mil habitantes, en Argentina de 29 y en Brasil de 17. (Tapia-
Alvarez y Verduzco, 2013, p.13).

Algunos estudiosos opinan que, mas que un bajo nivel de
asociacionismo, lo que puede suceder en México es que existe
“poca experiencia para asociarse y generar un tipo especial de
asociaciones que velen y trabajen por el bien publico” (Hevia, p.
389); como efecto de la practica gubernamental de promover
organizaciones sociales corporativizadas. Por otro lado, aunque
no se cuenta con informacion consistente para dimensionar el
fendmeno del asociacionismo, varios trabajos de investigacion
que buscan incorporar la diversidad de formas de organizacién
social en México, incluyendo las no formales, dan cuenta
de que existe una trayectoria importante de organizacién
ciudadana (Véase Verduzco, G., 2003 y Butcher, 2008, citados
en bibliografia).



Sin duda, 1a legislacion constituye el principio fundamental de
un buenmarcoregulatorio para OSC porque, mediantelanorma
juridica, se reconoce el derecho de los individuos a reunirse y
organizarse para lograr intereses comunes o para alcanzar
la idea comun del bien publico, libres de toda intervencién
estatal: “Solo permitiendo la existencia de organizaciones
civicas formales e informales y protegiéndolas, las leyes de los
paises dotan de significado real alas libertades de expresion, de
asociacion y de reunién pacifica” (OSI, 2004, p. 9).

Desde los primeros estudios sobre este sector en México se
ha reportado la debilidad del marco normativo para las OSC,
particularmente de la legislacion fiscal (Verduzco y Aguirre,
2003, p. 17). Se esperaba que con la promulgacion de la Ley de
Fomento (2004) se actualizarian otras normas relacionadas
con OSC para ampliar el abanico de instancias de la sociedad
civil organizada y regular las acciones gubernamentales para
fortalecerlas; pero se ha avanzado muy poco en ese sentido.

La politica fiscal es una herramienta primordial para estimular
el desarrollo del sector de OSC, las instituciones internacionales
especializadas en este tema sugieren a los gobiernos reducir
la carga impositiva a las OSC y otorgar beneficios fiscales a
los contribuyentes que les donen recursos (Tapia-Alvarez y
Verduzco, 2013, p. 20). En México, 1a legislacion fiscal es arcaica
en lo que refiere a instituciones sin fines de lucro; muchos anos
después de publicada la Ley de Fomento, el SAT so6lo reconocia
las actividades asistenciales y culturales de las OSC, mas tarde
incluyé algunas dedicadas a temas ambientales, pero fue hasta
elano 2013 que se consideré enla Ley del Impuesto sobrelaRenta
la posibilidad para que obtengan autorizacién como donatarias
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las OSC que realizan casi todas las actividades sefialadas en la
Ley de Fomento. Esto fue resultado de una campana de mas de
diez afios de parte de un amplio grupo de OSC.

Sin embargo, los procedimientos administrativos para que las
OSC obtengan dicha autorizacion, constituyen uno de los pasos
mas complicados (Véase Carrillo et al, 2009) y generalmente
resulta aun mas dificil para las que realizan actividades que no
son solamente asistenciales. Ademas, se mantienen vigentes
otras limitantes en la legislacion fiscal y poco interés de la
autoridad para eliminarlas (Véase Tapia-Alvarez y Verduzco, 2013).

La informacién disponible sobre la posibilidad que tienen
las OSC mexicanas para acceder a diversas fuentes de
financiamiento muestra, en gran medida, las limitaciones
del marco legal y fiscal. De acuerdo con los resultados del
primer estudio comparativo internacional, coordinado por
la Universidad Johns Hopkins (JHU por sus siglas en inglés)
(Verduzco, et al., 2001), el sector no lucrativo en México* resultd
ser uno de los mas debilitados. Aun sin perseguir fines de lucro,
las OSC mexicanas deben autogenerar alrededor del 85% de
los ingresos que necesitan para llevar a cabo sus actividades,
los donativos privados representaron en promedio 6% de sus
ingresos y los fondos publicos, 8.5% de sus ingresos totales.

Los datos de estudios recientes no son comparables con la
informacion anterior, pero también muestran la escasez
de recursos privados y publicos para los proyectos de OSC.
Respecto al financiamiento privado, apenas a partir del ano
2012 comenzd a registrarse cierto incremento en el numero de
OSC autorizadas por el SAT para recibir donativos deducibles de
impuestos. En 2010 fueron 7 mil oo4 donatarias autorizadas y
9 mil 121 en el afio 2013 (portal de internet del SAT); cantidades
equivalentes a 52% y 37% del total de OSC inscritas en el

4En este estudio se defini6 al sector no lucrativo de la misma manera que definimos el “sector de OSC”.



Registro Federal de OSC, respectivamente. De igual manera, los
recursos privados para financiar programas de OSC muestran
un incremento moderado: en 2010 los donantes privados
nacionales destinaron 20 mil millones 047 mil pesos para
proyectos de OSCy en 2013 esta cantidad fue de 25 mil millones
241 mil pesos (informes del SAT). Otro dato relevante es que en
2013 existian apenas 300 instituciones donantes en México,
ademas de una alta concentracion de los donativos privados:
34% de los recursos provenian de diez instituciones donantes
(Layton, 2013).

En el estudio comparativo internacional, la proporcién de
8.5% del financiamiento publico a las OSC mexicanas resulté
también muy reducida, frente al resto de los paises incluidos.
Para las OSC de otros paises de América Latina, en promedio
15.5% de sus ingresos provenian de fuentes gubernamentales;
si se consideran todos los paises del estudio, las OSC obtienen
en promedio 40.1% de sus ingresos de financiamiento publicos.

Como analizamos en los siguientes capitulos, ademas de
lo reducido del financiamiento publico, existen muchas
limitaciones para que las OSC accedan a los apoyos econémicos
gubernamentales de manera imparcial y transparente. Lo
anterior se deriva del poco desarrollo del marco normativo, la
Ley de Fomento no ha sido suficiente y requiere de algunas
precisiones para facilitar una definicion mas operativa de OSC.
Para avanzar hacia esquemas institucionales que promuevan la
creacion de alianzas entre gobierno y OSC, resulta fundamental
actualizar las normas que regulan el ejercicio del presupuesto
y la implementacion de los programas de las dependencias,
que no han incorporado la concepcion de OSC como sujetos de
derechos, segun se entiende en la Ley de Fomento.

SEl ultimo estudio comparativo de la JHU (2013) no incluye esta informacion para México; los fondos publicos
que reciben Tas OSC en los paises incluidos representan en promedio 32% del total de sus ingresos, con casos
como Canada y Estados Unidos en donde dicha proporcién llega al 50% (JHU global Civil Society 2013y Jang y
Feiock, 2007, p.5).
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A las limitaciones normativas se suma la permanencia
de fuertes rasgos de una cultura politica en la cual las
organizaciones ciudadanas se perciben como grupos de
interés politico, vision que permea en las practicas de quienes
operan los programas o acciones de financiamiento publico a
OSC, e incluso de las propias organizaciones, promoviendo el
patrimonialismo, el clientelismo y 1a propia desigualdad.



La promulgacion delaLey de Fomento (2004) fue un primer paso
para transitar hacia una relacién de colaboracién del gobierno
con la sociedad civil organizada, principalmente porque,
por primera vez, el gobierno federal reconocié legalmente el
interés publico de las actividades que realizan las OSC. En dicha
norma se establecen disposiciones generales para que las
dependencias de la APF faciliten 1a participacion de las OSC en
todas las fases de las politicas publicas y fomenten su trabajo
con apoyos, financiamientos y estimulos fiscales (Fraccion V,
Art. 6).

Se incluyen en la Ley criterios sobre los deberes de las
dependencias del gobierno federal para asignar recursos
federales a las OSC. El Articulo 13 sefiala que las dependencias
deberan establecer medidas, instrumentos de informacion,
incentivos y apoyos en favor de las organizaciones, segun su
asignacion presupuestal. Sin embargo, se trata de normativas
generales y no se han desarrollado criterios especificos en
otras regulaciones como las relacionadas con el ejercicio del
presupuesto o las politicas sectoriales.

Para la asignacién de recursos a cualquier instancia, las
dependencias deben seguir criterios de otras “disposiciones
legales y administrativas aplicables”; en este caso, la norma
principal es la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (2006) (LFPRH)®. Esta Ley se cred en 2006 con

5Antes del afio 2006, para otorgar apoyos econémicos a particulares, las dependencias de la APF se regian por
la Ley de Contabilidad y Gasto Publico Federal y el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion y los
Decretos anuales del Presupuesto de Egresos de la Federacion.
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la intencion de mejorar el marco juridico para el ejercicio
del presupuesto federal, ya que en un contexto de mayor
pluralismo y de equilibrios politicos diversos, la normatividad
presupuestaria era insuficiente y presentaba discrecionalidad
y mecanismos poco transparentes (Camara de Diputados,
2005). Lamentablemente no se aproveché la oportunidad de
incorporar en la legislacion presupuestaria criterios para el
financiamiento publico a OSC, ni homologarlos con la intencion

de la Ley de Fomento.

De acuerdo con las normas que rigen el presupuesto federal,
los recursos que las dependencias pueden destinar como
apoyos a las OSC son los catalogados como donativos o como
subsidios en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF).
Para el caso del otorgamiento de subsidios, desde fines de los
noventas, se venian desarrollando criterios especificos en los
Decretos del PEF, incluso desde entonces, varios programas
se empezaron a sujetar a la obligaciéon de contar con Reglas
de Operacion. Aunque actualmente no todos los programas
que entregan subsidios tienen obligacion de elaborar Reglas
de Operacién, cada vez es mas comun que las dependencias
elaboren Lineamientos’.

En el caso de recursos etiquetados como donativos en el PEF,
la legislaciéon ha sido muy general y las decisiones sobre
como asignarlos han estado en manos de los titulares de las
dependencias. Apenas en el ano 2008, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) emitid los Lineamientos Generales que
establecen algunos criterios sobre el tipo de instituciones que
pueden recibir los donativos, particularmente que no persigan
fines de lucro, ni religiosos o politico-partidistas. Se establecio
también la obligacion de que las OSC soliciten los donativos
con la presentacion de un proyecto y que reporten sobre las
actividades que realizan y sobre el uso de los recursos. Con

Este punto se analiza en el capitulo Ill, para el caso de programas que otorgan apoyos econémicos a OSC.



estas medidas se comenzé a poner cierto orden en la entrega de
donativos de parte de las dependencias pero, como analizamos
en el capitulo Ill, este mecanismo de entrega de apoyos
econdmicos es actualmente uno de los menos transparentes e
imparciales.

Es importante senalar que, como resultado de algunas
disposiciones de la Ley de Fomento, es posible conocer un poco
mejor el financiamiento publico del gobierno federal a OSC. Las
dependencias deben acreditar ante el INDESOL (como Secretaria
Técnica de la Comisién de Fomento a OSC) el nombramiento de
funcionarios con nivel de Direcciéon General u homologo como
responsables de la coordinacion con OSC (Articulo 23). Aunque
el INDESOL ha promovido y capacitado a los funcionarios para
que realicen funciones amplias de coordinacién con OSC,lomas
comun es que sus tareas se reduzcan a compilar la informacion
de las distintas areas sobre apoyos y estimulos a OSC inscritas
en el Registro Federal y presentarla anualmente en el sistema
electronico coordinado por el INDESOL. La digitalizacion
del Registro hace pocos anos fue un avance importante, los
funcionarios a cargo de los programas sefialan que consultan
el Registro para conocer a las OSC solicitantes, saber si reciben
apoyo de otra dependencia y si se encuentran al corriente en el
cumplimiento de sus responsabilidades.

Por su parte, las OSC registradas presentan un informe anual
actualizando su informacién y reportando los apoyos que
recibieron del gobierno federal; esta informacion esta a
disposicion del publico en el portal de la Comision de Fomento
a OSC. Mediante el buscador de OSC® es posible exportar la
base de datos de las OSC inscritas y la informacién que cada
una reporta sobre apoyos recibidos por el gobierno federal.
Sin embargo, la informacién proporcionada por las OSC sobre

8www.corresponsabilidad.gob.mx

FINANCIAMIENTO DEL GOBIERNO FEDERAL PARA LA SOCIEDAD CIVIL

23



24

apoyos econémicos que reciben no se despliega en la base de
datos y en el portal no se publica la informacion reportada por
las dependencias. Con esta ultima informacion, el INDESOL
elabora un informe anual para la SHCP (que si es publico) pero
solamente se presentan los apoyos totales por dependencia y
no por programa o accion, tampoco se encuentran los nombres
de las OSC beneficiadas.

A pesar de los avances, todavia el conjunto de normas
relacionadas con la asignacién de recursos a instancias
privadas contiene una serie de “confusiones, vaguedades y
senales contradictorias”; y no existe una vision comun en las
distintas legislaciones sobre la participacién ciudadana y las
organizaciones civicas, por lo que resulta dificil encontrar
un hilo conductor para entender la forma en que el Estado
mexicano pretende establecer los términos de su relacién con
la sociedad civil organizada (Ablanedo, 2009, p. 21). Persisten
ademas en el marco institucional mexicano, y en las politicas
sectoriales, rasgos de una légica que excluye a los actores no
gubernamentales de la toma de decisiones y pocas pistas que
muestren la intencion de crear un esquema de colaboracién
con actores no gubernamentales.

Hasta aqui, hemos definido lo que denominamos el sector de
OSCy descrito los elementos desarrollados en los ultimos anos
para regular su relacion con el gobierno federal. Las distintas
fuentes de informacién indican que el sector de OSC en México
es muy reducido, que cuenta con pocas posibilidades de acceder
a recursos publicos y privados para realizar sus actividades y
que el marco normativo es muy incipiente y no promueve un
entorno adecuado para el fortalecimiento del sector de OSC.
Como se analiza en los siguientes capitulos, en conjunto, las
acciones que realizan las dependencias del gobierno federal
para financiar proyectos de OSC tienen muy reducido alcance
y presentan muchas fallas en términos de imparcialidad y
transparencia.



FINANCIAMIENTO PUBLICO FEDERAL A
ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

> Como se senald anteriormente, para el analisis de informacion LA INFORMACION

de caracter cuantitativo, utilizamos las cifras reportadas cada  DE LOS REPORTES

ano por el INDESOL y la base de datos correspondiented. En el DEINDESOL

cuadro de la Figura 2, se agrupan los montos que reportan las ~ MUESTRA TAMBIEN

dependencias de la APF como apoyos a OSC para el periodo del ~ LO REDUCIDO

ano 2005 al 2013™. DELACCESO A
FINANCIAMIENTO
PUBLICO DE PARTE
DE LAS OSCEN
MEXICO.

9Respecto a otras posibles fuentes, la SHCP incluye en los informes financieros anuales de la APF los donativos
que otorgan las dependencias a instituciones sin fines de lucro; ademas, las dependencias reportan la entrega
de donativos al Registro Unico de Beneficiarios de Donativos de 1a Federacién, a cargo de la Secretaria de la
Funcién Publica (SFP). Ambas fuentes informan sobre donativos otorgados a otros beneficiarios (organismos
internacionales y otras instancias privadas) y no reportan sobre apoyos con recursos etiquetados como subsi-
dios. Adicionalmente, en los reportes financieros de la SHCP no es posible identificar a OSC con Clave Unica de
Inscripcion (CLUNI) y su informacion difiere de lo que las dependencias reportan al INDESOL. Por ejemplo, para
el periodo del 2010 al 2013, la SHCP reportd al INDESOL que otorgd donativos a cinco OSC (lo mismo respondio
anuestra solicitud de informacion), mientras que en el informe financiero del afio 2013 reporté haber otorgado
donativos a mas de 50 instituciones sin fines de lucro (SHCP, 2013). Por su parte, el Registro de la SFP, aunque
se constituyd en 2008, apenas cuenta con informaciéon incompleta del afo 2014, afio en que se establecio el
sistema electronico. Es muy representativo que, siendo la SHCP una de las cuatro dependencias que conforman
la Comision de Fomento a OSC, al elaborar los Lineamientos de Donativos no haya promovido la homologacién
del uso de 1a CLUNI, sino que pasé por alto el Registro de OSC, al crear el Registro Unico de Beneficiarios de Do-
nativos de la Federacion, lo que ademas duplica tareas ya que las dependencias ya reportaban esa informacién
alapropia Hacienda.

°Insumo proporcionado por el INDESOL, como respuesta a solicitud de informacion realizada via INFOMEX. En
el momento de la investigacion, la informacion de esta base llegaba al afio 2013.
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Monto de los apoyos econémicos de las dependencias de la APF

a 0SC
Afo Namero de Total de OSC % de OSC Recursos otorgados
0SCapoyadas | conCLUNI | apoyadas | (miles de pesos)
2005 2,596 2,958 87.7% §1,232,992
2006 2,596 4,402 59% $1,659,599
2007 1,891 6,132 31% $2,201,282
2008 2,598 8,436 30% $4,842,004
2009 2,587 10,772 24% $3,199,205
2010 3,049 13,267 23% $4,350,397
2011 2,900 16,576 17.5% $4,564,815
2012 3,251 19,826 16.4% $6,249,125
2013 2,764 24,501 11.3% $5,408,922

FUENTE: ELABORACION PROPIA, CON DATOS DEL REGISTRO FEDERAL DE OSC.

Durante los primeros afios de este periodo (2005 al 2008), el
monto total reportado como apoyos a OSC se duplico, pero
a partir de ese ano crecié muy poco; del ano 2008 al 2013 el
monto total aumenté 11.7%". Como referimos en el capitulo
anterior, el estudio internacional de la Universidad Johns
Hopkins encontré que, a principios del 2000, el financiamiento
publico representaba apenas 8.5% del total de ingresos de
las OSC mexicanas, un promedio muy inferior al de los paises
considerados en el estudio. La informacién de los reportes
del INDESOL muestra también lo reducido del acceso a
financiamiento publico de parte de las OSC en México;
tan escaso que en 2013 fue equivalente a apenas 0.6 % del

"Sin considerar el efecto de la inflacion.



presupuesto de los 264 programas del gobierno federal para
el combate a la pobreza (850 mil millones de pesos en 2013).
(CONEVAL, 2015).

Nimero de 0SC registradas y nimero de 0SC apoyadas

24,501
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= 0SC Apoyadas
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LOS INFORMES DEL INDESOL (2005*2013).

Como se aprecia en el cuadro anterior (Figura 3), el numero
de OSC apoyadas es también muy bajo y se encuentra
practicamente estancado; en el ano 2013 recibieron apoyos
del gobierno federal apenas 200 OSC mas que las que fueron
apoyadas en el ano 200s5. Cada ano crece la brecha entre las
OSC inscritas en el Registro y las que obtienen financiamiento
publico federal; mientras que en 2006 se apoyd a 59% de las
OSC inscritas en el Registro Federal, en el ano 2013 sélo 11%

recibié apoyo.
Ademas de que las dependencias estan apoyando a una

proporciéon de OSC muy reducida, los datos de los informes
elaborados por el INDESOL reflejan una alta desigualdad

FINANCIAMIENTO DEL GOBIERNO FEDERAL PARA LA SOCIEDAD CIVIL

|
2013

27



en la distribucion de estos recursos entre las OSC apoyadas.
En los anios 2010 y 20M, 73% y 48% de las OSC beneficiadas,
respectivamente, obtuvieron apoyo econémico por menos de 500
mil pesos, mientras que varias OSC (106 y 113) obtuvieron montos
de mas de 6 millones de pesos. Incluso, en ambos arios hubieron
OSC que recibieron mas de 9o apoyos de parte del gobierno
federal (INDESOL, 2010 y 20m). Este problema de concentracion
de recursos se reportd desde la primera evaluacion externa
de las acciones de fomento a OSC, que se hizo por encargo de
la Comisién de Fomento para los afios 2007 y 2008. En dicho
estudio se senalo que 47% del monto total de apoyos se destind
a 3% de las OSC, mientras que la mitad de las OSC apoyadas
habia recibido apenas 17% del presupuesto total reportado como
apoyos econdmicos a OSC (Ocejo, et al., 2009, p 39).

En el Figura 4, se muestran los montos ejercidos por cada una
de las 14 dependencias que reporta al INDESOL. La mayor parte
del financiamiento reportado se concentra en la Secretaria de
Educacion Publica, 1a Secretaria de Agricultura y Ganaderia, la
Secretaria de Economiay la de Desarrollo Social. Esta ultima es,
por mucho, la que apoya al mayor numero de proyectos de OSC.

Montos y 0SC apoyadas por dependencia (2010-2013)*

Nimero de apoyos

Dependencia CrrrgCtn

Monto (miles de pesos)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 2011 2012 2013

Secretaria
de Gobernacién
Secretaria de
Seguridad Piblica

1 24 3 1 $7,500.0 $43,384.9 $600.0 $40,000.0

Secretaria
de Agricultura,
Ganaderia,
Desarrollo 321 214 210 249 $489,330.2 $460,702.6 | $487,908.4 | $462,264.2
Rural, Pescay
Alimentacion
(SAGARPA)

2En el Anexo | se presentan las acciones o programas de todas las dependencias de la APF, segtin la base de
datos del INDESOL para el periodo de andlisis (2010 a 2013).



Dependencia

Nidmero de apoyos
entregados

Monto (miles de pesos)

2010

2011

2012

2013

2010

2011

2012

2013

Secretaria de
Medio Ambiente y
Recursos Naturales
(SEMARNAT)

436

296

243

210

$43,338.2

$120,071.0

$107,347.4

$124,091.6

Secretaria de la
Reforma Agraria
y Secretaria de
Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano
(SEDATU)

352

262

303

192

$316,544.1

$226,555.8

$256,384.7

$173,133.2

Secretaria de
€conomia (SE)

49

90

187

100

$527,743.7

$880,984.1

$1,296,522.3

$483,798.0

Secretaria de
Salud

253

288

239

177

$155,097.1

$371,993.0

$232,961.2

$235,395.9

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Pablico (SHCP)

2060

1501

1823

571

$817,021.9

$534,932.8

$473,180.7

$204,217.5

Secretaria de
Desarrollo Social
(SEDESOL)

2057

2146

2069

1549

$541,129.1

$683,736.8

$903,486.4

$486,269.7

Secretaria de
€ducacion Piblica
(s€P)

479

479

619

420

$1,035,787.8

$1,422,199.5

$2,437,125.1

$2,903,976.6

Secretaria de
Energia

10

$47,276.0

$0.0

$33,247.0

$35,243.3

Secreataria
de Relaciones
Exteriores (SRE)

$0.0

$500.0

$500.0

$0.0

Instituto
Mexicano del
Seguro Social
(ImsS)

$5,810.5

$6,050.0

$17,050.0

§12,275.7

Instituto de
Seguridad Social
al Servicio de los
Trabajadores del
Estado

$6,500.0

$2,400.0

$2,750.0

$0.0

Consejo
Nacional de Ciencia
y Tecnologia
(CONACYT)

32

$0.0

$7,102.1

$0.0

$248,344.1

TOTALES

6028

5315

5716

3516

$3,993,078.6

$4,760,612.6

$6,249,063.2

$5,409,009.8

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LOS INFORMES DEL INDESOL (2010-2013).
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En este apartado analizamos las distorsiones en la informacion
sobre apoyos economicos. Esto resulta fundamental por dos
razones: primero porque al eliminar los recursos de algunos
programas, que de manera sesgada se reportan como apoyos
a 0SC, se reducira considerablemente el monto total que se
reporta como financiamiento publico y el numero de OSC que
reciben apoyos del gobierno federal, ya de por si limitados; y,
segundo, porque la presencia de estas distorsiones refleja
varios problemas en la normatividad y en la operacién de las
acciones de fomento a OSC.

Desafortunadamente, no es posible conocer todas las omisiones
en las fuentes de informacion, pero los casos identificados dan
cuenta de que el sub-registro puede ser alto y dificil de conocer
por la dispersién de los datos. Durante la elaboracion de este
estudio se detectaron varios casos en que las dependencias
omiten reportar al INDESOL apoyos econdmicos asignados a OSC:

Cuando no pueden conocer el destino final de recursos
de varios subsidios que las dependencias federales canalizan
a gobiernos estatales o municipales, los gobiernos locales
pueden transferir parte de estos montos a OSC. Esto sucede en
las transferencias de subsidios de l1a Secretaria de Gobernacion
destinados a prevenir la violencia y en los que transfiere a
estados y municipios el Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (CONACULTA), de Ta SEP.

ELOS recursos canalizados a OSC que participan en actividades
escolares del Programa Construye-T de la SEP (vigente desde
2008) y que para el afio 2012 andaban alrededor de los 86
millones de pesos®. Aunque son recursos federales, la SEP
sefialé que no los reporta porque la dependencia transfiere el



monto total al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), que es la instancia que gestiona el Programa y contrata
alas OSC. (Véase Verduzco y Tapia-Alvarez, 2012).

Los apoyos para proyectos de OSC con recursos del Fondo
para Areas Naturales Protegidas (Banco Mundial) cuya
operacion esta a cargo del Fondo Mexicano parala Conservacion
de la Naturaleza y el sequimiento corresponde a la Comisién
Nacional de Areas Nacionales Protegidas (CONANP).

Al revisar las normas de los programas que reportan otorgar
apoyos a OSC, se constatd que es comun que las dependencias
incluyan como requisito que éstas se encuentren inscritas en
el Registro Federal y presenten la Clave Unica de Inscripcion
(CLUNI). Para tener informaciéon mas precisa sobre el
financiamiento publico federal, todas las dependencias
deberian incluir este requisito, independientemente de si los
recursos federales se transfieren a través de alguna instancia
internacional o de los gobiernos estatales o municipales.

En los reportes del INDESOL es posible identificar dos grandes
distorsiones que analizamos a continuacion:

En la primera evaluacion externa de los apoyos y estimulos
a OSC, se calculé que mas de 40% del total de recursos
reportados en realidad fueron transferencias de dinero de las
dependencias a instituciones gubernamentales constituidas
como asociaciones civiles (Ocejo, et al, 2009). Se trata de
recursos que algunas dependencias destinan a instancias
constituidas como asociaciones civiles, pero que no son
independientes de la administracién publica, ya que sus

3 Segun oficio de respuesta (11 de marzo de 2014) de la SEP a solicitud via INFOMEX No. de Folio 0001100028315.
" Denominadas comunmente de esta manera por sus siglas en inglés, Governmental - Non Governmental Or-

ganizations.
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6rganos de gobierno se integran exclusiva o mayoritariamente
por funcionarios publicos o por personas nombradas por los
titulares de las dependencias; operan fundamentalmente con
recursos publicos; e, incluso, pueden estar constituidas con la
mision de llevar a cabo programas gubernamentales (Tapia-
Alvarez y Verduzco, 2013, p. 39).

En el periodo de analisis, los siguientes apoyos se otorgaron
a “organizaciones gubernamentales no gubernamentales” o

GONGO:

Apoyos econémicos otorgados GONGO (2010-2013)

Dependencias y acci o programas Monto (miles de pesos)
Recursos reportados por el Instituto Nacional de €ducacion para Adultos 650,004.6 a 32 0SC
(INEA) que, parasuoperaciénenlas entidades federativas, ha constituido 716,522.3a 32 0SC
Patronatos de Fomento Educativo, bajo la figura de asociaciones civiles, 807,078.4 a 32 0SC
que se inscriben en el Registro Federal de 0SC y obtienen la CLUNI. 823,246.9 a 32 0SC

Los apoyos que reporta la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte
(CONADE) a las confederaciones deportivas. Aunque estas instancias se
constituyen como asociaciones civiles y tienen autonomia de gobierno, su
funcion principal es llevar a cabo programas de fomento al deporte de la
CONADE y sus ingresos provienen de dicha Comisiéns.

360,243.9 a 61 0SC
297,877.4 a 63 0SC
423,513.1a 60 0SC
701,427.0 a 72 0SC

Los recursos que transfiere la Secretaria de Economia a agencias que
fungen como incubadoras o aceleradoras de negocios para pequefias
y medianas empresas. Aunque las asociaciones beneficiarias pueden
también estar recibiendo una proporcion importante de fondos privados
para su operacion, el cardcter de GONGO se debe a que se constituyan
como asociaciones civiles sin fines de lucro y se inscriban en el Registro
Federal de OSC porque la dependencia lo establece como requisito para
que puedan recibir los fondos.

527,743.7 0 49 0SC
880,984.1a 64 0SC
1,296,522 a 93 0SC
483,798.0 a 72 0SC

s Véase articulos del Profesor Nelson Vargas, extitular de la CONADE, citados en bibliografia.

% |a Secretaria ha reportado apoyos a OSC de varios programas, inclusive cuando se trata de créditos (Véase
Anexo |). La amplia variacion de los apoyos reportados afio con afo se debe a que la dependencia cambia el
criterio de solicitar o no la CLUNI a los beneficiarios, que son instancias intermediarias de apoyos a PYMES. De
acuerdo con informacion recabada mediante entrevista, en el afio 2014 se decidié eliminar este requisito de
algunos programas y en 2015 todos los apoyos para PYMES se daran sin agencias intermediarias. La SE reporta
también recursos del Fondo Nacional de Apoyo a Empresas en Solidaridad (FONAES) como apoyos a OSC; sin
embargo, la poblacién objetivo de sus programas son organizaciones sociales: empresariales, ejidos, comuni-
dades, sociedades cooperativas u otras empresas que pertenezcan a los trabajadores. Se solicité a la Secretaria,
via INFOMEX, el listado de OSC apoyadas en el periodo de 2010 a 2013, su respuesta abona a nuestra argumen-
tacion: “se otorgaron CERO apoyos a OSC” (SE, Oficio No. 400.UE.2.1/005/2015, 20 enero, 2015).



D dencias y i o programas

Monto (miles de pesos)

TOTAL DE RECURSOS DESTINADOS A GONGO

1,537,992.1 - 35.3%
1,895,383.8 - 41.5%
2,524,113.5 - 40.3%
2,008,471.9 - 37.1%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LOS INFORMES DEL INDESOL (2010-2013).

Los apoyos econémicos reportados que se dirigen a instancias
identificadas como GONGO, sin duda, deben eliminarse
de los reportes de las dependencias al INDESOL. Tomando
como referencia el ano 2013, se puede decir que alrededor de
37% de los recursos que se reportan como apoyos a OSC son
transferencias que hacen las dependencias para las instancias
que operan sus programas y no apoyos a OSC. Al eliminar estos
apoyos, se podria decir que en el mismo afio, el gobierno federal
aportd solo 3 mil 400 millones 451 mil pesos a OSC; esto es 63%
del total reportado (5 mil 408 millones 922 mil pesos).

La presencia de esta alteracion en la informacion muestra
varios problemas, pero principalmente la vision distorsionada
que tienen las dependencias gubernamentales sobre el
sector de OSC, en la que no se entiende la autonomia de
estas organizaciones ciudadanas como uno de sus rasgos
fundamentales. Probablemente las dependencias utilizan la
figura de OSC como instancias intermediarias para realizar
acciones gubernamentales por la falta de normatividad;
generando espacio para interpretaciones amodo, con sanciones
inexistentes o muy difusas. Inclusive, el propio INDESOL llega a
considerar que estas instituciones cumplen los requisitos para
obtener una clave en el Registro Federal de OSC.

Varias instituciones internacionales y nacionales han alertado
de los riesgos de que el gobierno fomente la creacién de OSC: “Al
promover la creacion de GONGO, sin un tratamiento especifico,
existe el peligro de que surjan conflictos de interés, actos en
interés propio, incluso formas de enriquecimiento ilicito, ya
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que pueden utilizarse para que los funcionarios obtengan
beneficios politicos o financieros. Al dar a las GONGO el mismo
tratamiento que a las OSC independientes, las primeras tienen
una ventaja competitiva injusta en la distribucion de los
apoyos publicos, ademas de crear la falsa apariencia de una
sociedad civil floreciente a través de financiamientos publicos
supuestamente mas altos que los que las OSC efectivamente
reciben” (OSl, 2004, p. 94).

La inclusion de transferencias intergubernamentales en los
reportes de apoyos publicos a OSC es un ejemplo claro de
la manipulacién de un marco legal incompleto y su reporte
solo contribuye a generar desigualdad y desconfianza. Las
dependencias deben contar con mecanismos para transferir
los recursos a las instancias que ejecutan programas
gubernamentales, sin abusar de la figura de OSC y del Registro
Federal. Igualmente, se requieren acciones para mejorar la
vision que tienen los funcionarios sobre lo que es una OSCy
sobre las lagunas en las normas para enmendarlas y clasificar
estas acciones en otras categorias.

Existe fundamentolegal para que el INDESOL deje de considerar
estos montos en sus reportes. La Ley de Fomento carece de
criterios suficientes sobre la participacién de funcionarios
publicos en los érganos de gobierno de las OSC; solamente
en el Articulo 8 prevé que no existan vinculos de parentesco
entre los directivos de 1a OSC y los servidores publicos a cargo
de autorizar los apoyos. Sin embargo, dichas precisiones se
pueden incorporar en el Reglamento de la Ley, sin necesidad de
que sean aprobadas por el Legislativo, sustentandolo en la Ley
General de Desarrollo Social, que prohibe que las dependencias
otorguen recursos catalogados en el Ramo de Desarrollo Social
a organizaciones “en las que formen parte de sus érganos
directivos servidores publicos, sus cényuges o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles”
(Articulo 64).



En esta categoria referimos a apoyos de programas
gubernamentales dirigidos a asociaciones sociales adheridas
a organizaciones productivas. Se trata fundamentalmente
de los fondos que reportan dependencias de los sectores
agricola, agrario y forestal, sobre sus programas para promover
el asociacionismo de los productores rurales, con base en el
Articulo 143 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS)
promulgada en 2001. En dicho articulo se senala que el
gobierno “promovera y fomentara el desarrollo del capital
social en el medio rural, a partir del impulso a la asociacion y
la organizacion econdmica y social de los productores y demas
agentes de la sociedad rural, quienes tendran el derecho de
asociarse libre, voluntaria y democraticamente, procurando
la promocién y articulacién de las cadenas de produccion-
consumo para lograr una vinculacién eficiente y equitativa
entre los agentes del desarrollo rural sustentable”.

Desde la promulgacion de la LDRS, las dependencias crearon
o adaptaron sus programas para otorgar algunos de los
recursos de fomento al desarrollo rural mediante asociaciones
constituidas sin fines de lucro, que representen o estén
adheridas a las asociaciones de productores o a los nucleos
agrarios (comunidades o ejidos). Asi lo indica la Fraccién | de
la Ley: “se habilitaran organizaciones de la sociedad rural para
la capacitacion y difusion de los programas oficiales y otros
instrumentos de la politica del campo”.

En la practica, estas organizaciones, representativas de los
productores, han llevado a cabo varias tareas definidas por las
dependencias parafortaleceralos grupos de productores:desde
difundir los beneficios gubernamentales entre sus agremiados
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(losintegrantes delasorganizaciones de productores), gestionar
fondos publicos para los productores (realizar los tramites en
representacion de los productores), hasta llevar a cabo acciones
de fortalecimiento organizativo como planeacién, capacitacion,
asesoria técnica y otras actividades del extensionismo rural,
para “sus” organizaciones de productores.

Programas que reportan apoyos econdémicos a 0SC constituidas en
el marco de la LDRS (2010-2013)

Dependencias y programas o acciones M:’:::s(:;i)les N:::::y::s:e

Consejo Nacional Forestal (CONAFOR): Todos los programas que 1362’3;8522 ;2;

reporta, el Programa de Fomento a la Organizacién Social (PROFOS) 88’227-8 164

es el mds importante (véase anexo 1). 76,142.1 144

316,544.1 352

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU): 226,555.8 262

Programa de Fomento al Desarrollo Agrario (FORMAR). 256,384.7 303

173,133.2 192

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 489 330.2 391

y Alimentacién (SAGARPA). todos los programas que reporta, 460,702.6 214

incluyendo los del Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) y los 487,908-4 210

del Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector 462’264-2 249
Rural (INCA-Rural) (véase anexo 1). e

752,781.1 1644

Financiera Rural (FIRA), de la Secretaria de Hacienda y Crédito 441,611.1 1059

Pablico (SHCP): todas las acciones que reporta. (véase anexo 1). 333,018.6 1349

49,099.2 44

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LOS INFORMES DEL INDESOL (2010-2013).

Al revisar la normatividad y entrevistar a funcionarios
que operan dichos programas, se constaté que su objetivo
es apoyar el asociacionismo de los productores rurales,
algunos de estos programas se dirigen a personas morales
(organizaciones) e indican que sus “socios” deben ser parte
de las poblaciones objetivo de los productores (Reglas de
Operacion de PROMAF y de los programas del FIRCO); incluso, en
algunos casos, se requiere que las organizaciones solicitantes
tengan representacion amplia, al menos en cinco entidades



federativas. Otros apoyos de esta categoria son para proyectos
productivos, y se pueden otorgar a las asociaciones civiles con
CLUNI; por ejemplo, el Programa de Desarrollo de Capacidades,
Innovacién Tecnolégica y Extensionismo de SAGARPA se dirige a
“personas fisicas, grupos de trabajo para un propésito comuny
personas morales que se dediquen a actividades de produccién
agropecuarias, acuicolas o pesqueras; de transformacion y de
servicios a empresas y a equipos técnicos”.

Como indica la LDRS, los apoyos a asociaciones civiles que
representen a los productores rurales se han disenado para
que estas instancias difundan las acciones de las dependencias
entre sus agremiados (nuicleos agrarios) o actien como gestoras
o “ventanillas” para facilitar los tramites; esta caracteristica
es muy clara en la historia del PROFOS de CONAFOR. Ademas
de las acciones de difusién de programas gubernamentales y
gestion de recursos, igual que otros programas de SAGARPA,
el PROFOS cuenta con apoyos econdmicos para actividades
de fortalecimiento organizacional, planeacién estratégica,
asesoria técnica, capacitacion de los agremiados y para la
promocién de las organizaciones de productores.

En el caso de algunos programas del FIRA, los apoyos son
créditos reembolsables que no deberian reportarse junto con
apoyos no reembolsables; se otorgan a una organizacion que
opera como promotora, gestoray operadora de los créditos para
una o varias organizaciones de productores. A diferencia de
otros programas de esta categoria, la instituciéon no impone el
requisito de la CLUNI a los solicitantes, 1as reglas de operacion
establecen que los solicitantes deberan presentar la CLUNI, s6lo
en caso de que el beneficiario se encuentre obligado™.

"7 Los apoyos se pueden utilizar para equipamiento, oficinas, mantenimiento de instalaciones, profesionaliza-
cion, promocion de la organizacion en congresos, foros, mesas de trabajo, ferias, portal de internet, entre otros
rubros.

®Incluso, para el afo 2015, las reglas de operacion sefialan que los apoyos se destinan a mejorar la capacidad
de promocion y gestion del crédito de las organizaciones de productores con la Financiera, mediante la consti-
tucion y operacion de Unidades de Promocion de Crédito y la realizacion de foros.
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Las dependencias que otorgan estos apoyos a organizaciones
sociales de productores interpretan el Articulo 7 de la Ley de
Fomentoy solicitan a dichas instancias suinscripcién al Registro
Federal de OSC. Por su parte, el Registro otorga la CLUNI a
organizaciones de auto-beneficio,algunas de las cuales,ademas,
operan como intermediarias de los recursos econémicos para
organizaciones con fines de lucro. Lo anterior podria explicarse
por imprecisiones en la Ley de Fomento, pero también por la
ausencia de normas para que las dependencias puedan referir
los apoyos a organizaciones gremiales o territoriales.

Como senala Ablanedo (2009), para lograr una distincion
normativa entre OSC de beneficio mutuo o auto-beneficio y las
de beneficio a terceros; se podria tomar el criterio que utiliza
la mayoria de las legislaciones de otros paises, que establecen
que una OSC debe estar “principal o exclusivamente dedicada a
actividades por el bien publico™. La discusion sobre el criterio
de “bien publico” debe conducir a la definicién de objeto social
de las OSC de beneficio a terceros, tema que tampoco esta
definido con claridad en lalegislacion mexicana. Ante la falta de
este tipo de precisiones, para obtener la CLUNI, se les requiere
a las OSC solicitantes que incluyan en sus actas constitutivas
una clausula senalando que destinaran la totalidad de sus
ingresos a su objeto social. Sin embargo, esto no se constata
en la practica a pesar de que la Ley de Fomento prohibe que
se utilicen recursos publicos para fines de auto-beneficio o de
beneficio mutuo®.

9 Esto se puede determinar con criterios diferentes, por ejemplo, en Paises Bajos, las actividades de beneficio
publico pueden representar el 50% o mas del total; en Francia, se examina sila OSC atiende a un grupo grande
e indefinido de individuos; en Alemania y Polonia, se exige que la organizacion se desemperie exclusivamente
en la consecucion de su actividad de beneficio publico (Ablanedo, 2009, p. 41).

= En el Articulo 2 se define el auto-beneficio como el “bien, utilidad o provecho que obtengan los miembros de
una organizacion de la sociedad o sus familiares hasta cuarto grado civil, mediante la utilizacién de los apoyos
y estimulos publicos que le hayan sido otorgados para el cumplimiento de los fines de la organizacion; y el
beneficio mutuo, como el “bien, utilidad o provecho provenientes de apoyos y estimulos publicos que reciban,
de manera conjunta, los miembros de una o varias organizaciones y los funcionarios publicos responsables y
que deriven de la existencia o actividad de la misma”.



Otramanerade enfocar el analisis es a partir delarelacién entre
la economiay la sociedad. Las instituciones de caracter gremial,
como sindicatos, grupos y clubes empresariales, asociaciones
profesionales y asociaciones representativas de productores,
son parte del sector no lucrativo aunque orienten sus acciones
a fortalecer actividades que pueden ser lucrativas. Por estar
constituidas con base en la mediacién ente la economia y la
sociedad (Olvera, 2003), lo mas recomendable es distinguirlas
del sector de OSC al que hemos estado refiriendo.

De ninguna manera se pretende en este analisis cuestionar
los esfuerzos gubernamentales para fortalecer organizaciones
sociales de productores rurales, y menos si mediante estas
acciones se incide en el mejoramiento de la calidad de vida
de Tas personas agremiadas y de sus familias o se promueven
practicas productivas sustentables y de conservacion de los
recursos naturales. Sin embargo, consideramos que como los
recursos de estos programas se destinan exclusivamente a
lograr objetivos propuestos porlas instancias gubernamentales
y las asociaciones de productores, estos apoyos econémicos
deberian reportarse mediante otro registro, ya que se trata de
organizaciones de auto-beneficio y no de beneficio a terceros
y, que solo mientras esto sucede, se reporten al INDESOL de
manera diferenciada de los apoyos al sector de OSC.
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Con base en una clasificacion de los recursos, segun el tipo de
programas y de organizaciones alas que se destinan, podriamos
hablar de tres categorias de los apoyos reportados:

a organizaciones sociales gubernamentales o GONGO,
E a organizaciones sociales adheridas a organizaciones
de productores o de auto-beneficioy

al sector de OSC. Los montos de los apoyos se distribuyen de
la siguiente manera en el periodo de analisis:

Monto de los apoyos econdmicos reportados, segin tipo de
institucion beneficiaria.

Monto (miles de pesos) Nimero de apoyos

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

1,537,992.1 35.3% 213 3.5%

Apoyos a organizaciones sociales 1,895,383.8 41.5% 228 4.2%
gubernamentales (GONGO) 2,524,113.5 40.3% 320 5.6%
2,008,471.9 37.1% 273 7.8%
A L dherid 1,595,573.6 36.6% 2749 45.6%
QP;YZ:I Zrcgi‘;:::“r"ondesct“i a:r; gz 1,231,844.7 26.9% 1768 33.2%
tg_b z e productiv 1,165,539.1 18.6% 2026 35.4%
auto-beneticio 760,638.7 14% 629 17.9%
1,216,831.3 27.9% 3066 50.9%
Apovos al sector de 0SC 1,437,586.5 31.4% 3319 62.6%
poy 2,559,472.4 40.9% 3370 59%
2,639,811.4 48.8% 2611 74.3%

FUENTE: ELABORACION PROPIA, CON BASE EN INFORMACION PROPORCIONADA POR EL INDESOL.

En el periodo de analisis, solamente 38% de los recursos
reportados como apoyos a OSC se destind a organizaciones
de beneficio a terceros; con variaciones entre el 27.9% vy el
48.8%, segun el afio del que se trate (Figura 7). Las distorsiones
senaladas tienen un efecto importante en la disminucién



del monto de los recursos considerados oficialmente como
de financiamiento a las OSC, pero no tanto en el numero de
apoyos o de instancias beneficiarias: en el mismo periodo,
60% de los apoyos se destinaron a OSC de beneficio a terceros,
35% a organizaciones de auto-beneficio y 5% a asociaciones
gubernamentales o GONGO.

Figura 8. Promedio de presupuesto y de apoyos reportados, por tipo de

instancia beneficiada (2010-2013)

Ndmero de apoyos
promedio 2010-2013

12366 b

Monto promedio
periodo 2010-2013

7,853,701.60 %

1034@

Sector de 0SC

. GONGOS

Adheridas a
organizaciones
productivas

7172@ 4

7,965,961.30 @ Sector de 0SC
. GONGOS

Adheridas a
organizaciones
productivas

4,753,596.10 @

FUENTE: ELABORACION PROPIA, CON INFORMACION PROPORCIONADA POR EL INDESOL.
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La distincién en categorias nos permite también vislumbrar
como las transferencias gubernamentales, reportadas como
apoyos a OSC, alteran la vision del financiamiento publico.
Considerando el total de instancias que reciben apoyo en el
periodo, el monto promedio para cada una seria de 992.2 mil
pesos; sin embargo, como se muestra en la grafica (Figura 9),
este dato se modifica por la presencia de apoyos reportados a
OSC que, en realidad son transferencias intergubernamentales
y cuyo promedio llega a los 7.7 millones de pesos por apoyo.
Las otras dos categorias de instancias beneficiadas tienen
apoyos con cantidades promedio menos desigual: 662.7 mil
pesos por apoyo para organizaciones de auto-beneficio, y 635.1
mil pesos promedio para OSC. De igual manera, al analizar los
apoyos dirigidos a OSC de beneficio a terceros, se refleja una
distribucion desigual, segun el tipo de programa, como se
muestra en el siguiente capitulo al analizar las caracteristicas
del financiamiento publico federal a este sector de la sociedad
civil organizada.

Monto promedio por apoyo, segin categoria de instancia
beneficiada (2010-2013)

GONGO Adheridas a Sector de 0SC
organizaciones de
autobeneficio

FUENTE: ELABORACION PROPIA, CON INFORMACION PROPORCIONADA POR EL INDESOL.



El analisis de cifras sobre financiamiento del gobierno federal
a OSC presentadas en este capitulo refuerza la importancia
del tema. Ante la concentracion de recursos privados y las
dificultades que tiene el sector para obtener financiamiento
de fuentes internacionales, se esperaria que el gobierno federal
promoviera un acceso publico mas equitativo de recursos.
Ademas, si se pretende avanzar hacia un contexto mas
democratico, se esperaria poder construir una relacion distinta
entre OSC y gobierno, con base en un marco reqgulatorio y fiscal
que facilitara un mayor flujo de recursos para el sector.

Como se muestra en este capitulo, el financiamiento publico
al sector de OSC es mucho mas reducido de lo que se reporta,
en gran medida por la presencia de distorsiones en la vision
que se tiene sobre este tipo de organizaciones, tanto en el
ambito normativo como en el operativo. Debido a que no se ha
logrado plasmar definicion clara de OSC en la legislacion, ni en
elimaginario de algunas autoridades encargadas, que distinga
a estas instancias por su naturaleza ciudadana, por su interés
en el beneficio comun y por su actuacion auténoma; se pierde
gran parte de impacto del derecho de las OSC mexicanas de
acceder a fondos publicos (Ablanedo, 2009, p 40).

A pesar de que las dependencias reportan un financiamiento
federal de alrededor de 5 mil millones 408 mil 922 pesos (para
2013),destinan alrededor de 1a mitad (2 mil millones 639 mil 811
pesos) a OSC que realizan actividades de beneficio a terceros.
Ademas de descifrar el monto de los apoyos, nos interesa
analizar lTos mecanismos que utiliza el gobierno para asignar
los recursos, en términos de su transparencia, imparcialidad
y efectividad, esto es, qué tanto se cumple el propodsito de
fomentar al sector de OSC, como actor clave para impulsar
el desarrollo social. En el siguiente capitulo, presentamos el
analisis del conjunto de acciones y/o programas mediante las
cuales las dependencias de la APF otorgan apoyos econémicos
a OSC de beneficio a terceros.
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ANALISIS DE LOS MECANISMOS PARA OTORGAR
APOYOS ECONOMICOS A ORGANIZACIONES DE LA
SOCIEDAD CIVIL: SU GRADO DE INSTITUCIONALIZACION

EL > Una vez identificadas las acciones mediante las cuales el
RECONOCIMIENTO  gobierno federal otorga apoyos econémicos a OSC de beneficio

JURIDICO DE LAS a terceros, se diferenciaron dos categorias: los programas o
ACTIVIDADES DE acciones con cierta estructura, con presupuesto asignado y
LAS OSC RESULTA que se llevan a cabo afio con afio (Anexo Il) y las acciones no

PRIMORDIAL PARA recurrentes, mediante las cuales las dependencias asignan

[ACOLABORACION  fondos a OSC con diversos fines; estas ultimas representan

ENTRE GOBIERNO entre 0.7% y 3.1% del presupuesto total destinado a OSC de

Y SOCIEDAD CIVIL beneficio a terceros (Anexo II1)*. En este capitulo presentamos

ORGANIZADA. los resultados del analisis delas 42 acciones o programas que, de
manerarecurrente, llevan a cabo diez dependencias dela APF; se
trata de las acciones o programas de apoyos econémicos a OSC
de beneficio a terceros mas institucionalizados del gobierno
federal. Antes de presentar los resultados del analisis, hacemos
un breve resumen de los principios y elementos destacados
por algunos estudios sobre el financiamiento publico a OSC y
exponemos el esquema de analisis utilizado.

= Se trata de acciones que reportan cinco dependencias: donativos que no se otorgan recurrentemente, apoyos
para que las OSC colaboren en actividades o campafias organizadas por las dependencias (culturales y activi-
dades para jovenes), contrataciones para consultorias y los donativos que la SEDESOL otorgd a los proyectos
ganadores del concurso Iniciativa México, organizado por empresas de medios de comunicacion privadas.



Con base en la literatura sobre las politicas de financiamiento
publico a OSC, no es posible hablar de una propuesta que
se adapte a todos los contextos para mejorar la forma de
establecer alianzas entre gobierno y sociedad civil organizada.
Los resultados de las acciones tienen estrecha relaciéon con los
contextos especificos, con la sensibilidad y la capacidad de los
gobiernosy delas OSC,conlavoluntad de compromiso,asi como
con factores sociales, politicos, econéomicos y culturales (Banco
Mundial, p. 2). Sin embargo, si es posible establecer algunos
principios deseables en los esquemas de financiamiento
publico a OSC.

El reconocimiento juridico delas actividades delas OSC como de
interés publico, resulta primordial para la institucionalizacion
de 1a colaboracion entre gobierno y sociedad civil organizada.
Este reconocimiento debe conducir a la comprensién, de parte
de ambos actores, de los posibles logros de las alianzas, entre
otros: el incremento de los recursos economicos y humanos y el
consecuente aumento de la eficiencia econdémica; 1a innovacion
y efectividad, con propuestas mas adaptadas al trabajo local y
dirigidas a resolver problemas emergentes que el gobierno no
tiene capacidad de percibir; el enriquecimiento de los lazos
comunitarios; la mejor calidad de los servicios; (Graddy y Chen,
2006 y Gazley, 2006, citados por Jang y Feiock, 2007, p. 7); V,
contar con lamirada independiente y critica de la sociedad civil
participativa.

Otro elemento fundamental en el camino hacia el
establecimiento de la colaboracion intersectorial es la
organizacion del gobierno como actor principal, de manera
que pueda crear un entorno propicio para el funcionamiento
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de las alianzas. Lo anterior implica desarrollar un marco
normativo con un lenguaje comun que abarque leyes,
reglamentos y procedimientos para cada accion, mediante
la cual, las dependencias asignan fondos a las OSC. Ademas
de contar con los elementos normativos, se requiere que
en las instancias de gobierno se desarrollen y promuevan
capacidades para el trabajo con OSC. Siguiendo a Struthers, en
el diseno e implementaciéon de mecanismos de asignacion de
fondos publicos, las dependencias deben encargarse de que
las personas que elaboran y operan los programas, tengan
conciencia de que el gobierno se convierte en donante de
instituciones que realizan actividades de interés publico, mas
alla de coadyuvar con los programas gubernamentales. Otro
elemento clave es que los disenadores y operadores conozcan
la forma de trabajar y el impacto de los proyectos de las OSC

(2013, p.12).

Se requiere también disefiar e implementar mecanismos
imparciales y transparentes para la asignacion de fondos
publicos; en este sentido, retomamos las siguientes
recomendaciones: que las dependencias tengan mandato
institucional para disenar y operar los programas y que el diseno
de dichos programas vaya mas alla de un proceso administrativo
(Ibid., p 25); incluyendo criterios para la relacién con los
solicitantes y beneficiarios y la garantia del acceso igualitario
de Tas OSC a la informacion sobre la oferta de financiamiento
publico y sobre las responsabilidades de cada actor.



Para una nueva institucionalidad del financiamiento publico
en México, Tapia y Robles (2007) proponen ocho componentes:

Difusion amplia y publica de convocatorias por internet e
inserciones pagadas en diarios de circulacién nacional.
E Reglas y requisitos claros para presentar solicitudes.

Criteriostécnicosyparticipaciondedictaminadoresexternos
(o comités mixtos con la participacién de representantes de
0SC, de académicos y de funcionarios publicos).
m Publicacion de organizaciones apoyadas, nombres de los
proyectos y montos.

Solicitud de informes parciales y finales.
E Comprobacion de los recursos por las OSC para una efectiva
y proporcional rendicién de cuentas.

Auditorias y revisiones al azar de parte de las contralorias
internas y de la Auditoria Superior de la Federacion.
n Procedimientos externos de evaluacion y publicacion de sus
resultados.

Los pocos estudios sobre los programas o acciones mediante
los cuales las dependencias de la APF mexicana otorgan
recursos a las OSC, refieren las dos caracteristicas principales:
a) 1a heterogeneidad de formas utilizadas, que “van desde las
oficinas de gestién de apoyos, que generalmente operan sin
regulaciones, hasta programas con reglamentacion excesiva
sobre requisitos de fiscalizacion lo que, en vez de fomentar,
acaba haciendo mas dificil el trabajo y el logro de las metas
de los proyectos de las OSC” (Tapia y Verduzco, 2012); y b) la
poca transparencia en estos procesos y la escasa informacion
disponible.
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Considerando lo anterior, elaboramos un método funcional
para analizar la gama de mecanismos de la APF para el
otorgamiento de apoyos econémicos a OSC. En primer lugar,
definimos tres dimensiones que pueden dar cuenta de sugrado
de institucionalizacion, corresponsabilidad y transparencia.
Posteriormente, tomando en cuenta la disponibilidad de
informacion, seleccionamos algunos atributos para cada
dimension=.

Para conocer mejor los mecanismos utilizados para la
asignacion de fondos e identificar sus atributos, se sistematizo
la informacion sobre cada accion o programa, disponible en
los portales de internet de las dependencias y la recopilada
mediante entrevistas a funcionarios encargados de su
operacion.

En el Anexo Il se presenta el listado de acciones y programas
con los atributos y caracteristicas que corresponden a cada una
de las dimensiones definidas para el analisis. En este apartado
agrupamos los programas o acciones, segun el nivel que les
corresponde por la presencia o ausencia de atributos que
definen cada dimension,y explicamos los resultados del analisis.

#2 Ademas de la disponibilidad de informacion, en la definicion de los atributos se considerd el caracter mayo-
ritariamente documental de la investigacion y su alcance; ya que, aunque se analiza a cada una de las acciones
o programas de la APF, pretende dar cuenta del conjunto.



Dimensiones para el andlisis de los apoyos econdmicos a 0SC

Dii i para el

de los apoy Smi a 0SC

Divulgacién sobre la oferta de apoyos

Amplia publicidad de los apoyos, que garantice que todas las 0SC dedicadas a
temas relacionados cuenten con informacion sobre la oferta de financiamiento
y conozcan las reglas y formas para solicitarlos.

Los lineamientos o reglas de operacidn son piblicos y claros

Se emite convocatoria plblica

Se publican las caracteristicas de los apoyos de manera clara

Se publican los criterios para la seleccion de las propuestas de manera clara
Se definen en las reglas del monto de los apoyos

—

Reglamentacién para el ejercicio del recurso publico

Que en la reglamentacion se incluyan mecanismos imparciales para la
seleccion de las propuestas y para informar sobre el uso del recurso.

49
Existen comités de dictaminacién (internos/externos)
Se publican los resultados de la dictaminacion
Se publica el padrén de dictaminadores
Son claras las responsabilidades de los participantes
Son claros los plazos para la ejecucion del recurso

Transparencia sobre los resultados y idad de los apoy

_
Que las convocatorias se emitan con regularidad y que los programas cuenten
con presupuesto suficiente. Que se publiquen los resultados del ejercicio y las
evaluaciones de la accion o programa.

Consistencia con que se efecttia el programa: tendencia del presupuesto y del
ndmero de 0SC apoyadas

Se publican los convenios de colaboracion efectuados con 0SC

Se publican las listas de 0SC apoyadas, con nombres y montos otorgados

Se realizan y publican evaluaciones externas de las acciones o auditorias

Fuente: Elaboracién propia, con informacién proporcionada por el INDESOL.
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Elaccesoainformacion amplia, claray en tiempo,sobrela oferta
del financiamiento, es un elemento fundamental en cualquier
accién que busque fomentar el trabajo y participacion de
las OSC (Banco Mundial, p. 59), ofreciéndoles igualdad de
oportunidades. Para esto, se requieren al menos dos elementos
basicos: que la dependencia a cargo del programa elabore
reglamentacion especifica en 1a que se expliquen claramente
las caracteristicas del programa y los criterios que deben
cumplir los solicitantes de los apoyos y que se emita una
convocatoria con amplia difusion.

Encontramos que 57% de los programas o acciones que otorgan
apoyos economicos a OSC de beneficio a terceros cumple con los
atributos de esta dimension, 24 de un total de 42 acciones. De
las 18 acciones restantes, nueve cumplen parcialmente porque,
a pesar de emitir convocatoria publica y tener reglamentacion
especifica, en estos documentos no se incluyen o no se explican
con claridad todos los procesos; la ausencia de estos atributos
puede implicar ventajas paralas OSC que conocen de antemano
el programay que tienen mayor experiencia. Finalmente, nueve
programas o acciones (21.4% del total de 42) fueron catalogadas
como deficientes, porque no emiten convocatoria publica ni
cuentan con reglamentacién especifica.

Elhecho de que mas delamitad de los programas de entrega de
apoyos econémicosdirigidosa OSC cuenten conreglamentacion
clara y que ésta se difunda mediante convocatoria publica,
debe entenderse como un avance hacia mejores practicas
para garantizar un acceso mas equitativo y transparente a
recursos publicos de parte de las OSC, ya que en otros estudios
se habian identificado pocos programas que contaban
con reglamentacién especifica y con convocatoria publica
(Tapia-Alvarez y Verduzco, 2013, p. 43)3. Sin embargo, resulta

3 Es una inferencia valida, aunque los resultados no son comparables en estricto sentido, ya que ahora se

cuenta con mayor informacion sobre los programas o acciones.



preocupante que 41% del total de recursos presupuestales

dirigidos a apoyar OSC de beneficio a terceros en los cuatro

anos, se otorgaron mediante mecanismos no reglamentados y

sin que se emitiera convocatoria publica®.

1.| Divulgacién de

Proporcién de

Programas o
acciones que
cuentan con
reglamentacion
especificaen la
que se explican
claramente las
caracteristicas
del apoyo
(incluyendo
los montos

que pueden
obtener) y

los criterios
que deben
cumplir las 0SC
solicitantes.
Ademads,
emiten una
convocatoria
con amplia
difusion.

Programa de subsidios a 0SC
CONABIO - Subsidios
CONANP - PROCER
CONANP - PRONANP
CONANP - PROMOBI
Convocatoria del Sistema Nacional de Prevencion de la
Violencia
CONACULTA-FOREMOBA
CONACULTA-PAICE
(CENSIDA). Estrategias de Prevencién ante VIH y SIDA
Administracion del Patrimonio de la Beneficencia Piblica.
Apoyos a 0SCsin Fines de Lucro
Instituto Nacional de Desarrollo Social. Programa de
Coinversion Social (PCS)
: Unidad de Microrregiones- Programa para el Desarrollo
de Zonas de Atencién Prioritaria
Direccidn General de Atencion a Grupos Prioritarios-
Programa de Empleo Temporal
Direccion General de Opciones Productivas. Programa
de Opciones Productivas
Direccion General de Atencidn a Grupos Prioritarios.
Programa de atencién a Jornaleros Agricolas
Instituto Nacional para las Mujeres: Proequidad
Casas de la Mujer Indigena
Fortalecimiento de Capacidades en Materia de Género entre
poblacion Indigena
Organizacién Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI)
Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Produccion
Indigena (PROCAPI)
Promocion de Convenios en Materia de Justicia
Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI)
Proyecto Fortalecimiento de Organizaciones y Agendas
Indigenas

la oferta de Apoyos econémicos: programa o accién programas /
apoyos categoria
Programa de Educacion Ambiental 24/42

24 Algunas dependencias han elaborado lineamientos o manuales, pero sélo considerando criterios generales

impuestos por la SHCP y no emiten convocatoria.
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Divulgacién de

Proporcién de

la oferta de Apoyos econémicos: programa o accién programas /
apoyos categoria
Unidad de Manejo Ambiental - Subsidios 9/42

Programas o
acciones que
cuentan con
convocatoria
piblicay con
reglamentacion
especifica
sobre las
caracteristicas
de los

México en Escena, Apoyos Especiales, Teatros
para la Comunidad Teatral, Fomento a Proyectos y coinversiones
Centro Nacional de Equidad de Género y Salud

Reproductiva- Para la Profesionalizacion y el Fortalecimiento
de Refugios para Mujeres sus Hijas e Hijos que Viven Violencia
Extrema

Subprograma de Atencidn a Personas y Familias en
Desamparo

Programa de Atencién a Personas con Discapacidad

Programa para el Desarrollo y Proteccion Integral de
la Infancia

apoyos y los Programa Impulso México (ahora Projuventudes)
criterios para Asociacionismo Juvenil.
solicitarlos, Donativos
pero no
todos los
procedimientos
se definen de
manera clara.
Donativos 9/42

Acciones de
entrega de
apoyos sin una
convocatoria
plblicay

sin reglas
especificas
para su
entrega.

Donativos de Pemex
Donativos de Oficialia Mayor.
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Donativos
INBA-Difusion de las artes
Instituto Mexicano de Cinematografia-Donativos
Donativos
Donativos
Donativos

En una tercera parte de los programas (14: cinco de los
catalogados como intermedios, y en todos los catalogados
como deficientes) no se definen los montos a los que pueden
aspirar las OSC solicitantes; lo que deja abierta la puerta a
que funcionarios y/o OSC busquen negociarlo. Del total de
programas, solamente en 28 se especifican los montos maximos
y minimos, segun modalidad a los que pueden aspirar las OSC.



En la clasificacion “deficiente” aparece 1a entrega de donativos
de casi todas las dependencias, con excepcion del Programa
Proequidad del INMUJERES que, a pesar de otorgar recursos
etiquetados como donativos, si cuenta con reglamentacion muy
clara y especifica y emite convocatoria publica®. Lo anterior es
efecto de la laxitud de la reglamentacion para el ejercicio de
estos recursos que, como hemos sefialado en el apartado 3 del
Capitulo |, 1Ta mayoria de las dependencias sélo se rigen por los
lineamientos generales que publico la SHCP en 2008%.

Como senalamos, los criterios generales obligatorios han
servido paraempezara poner ciertoorden;de 2009 alafecha,las
dependencias han incorporado algunas practicas elementales:
que las instancias solicitantes elaboren un proyecto, firmen un
convenio de colaboracién, depositen el fondo en una cuenta
exclusiva, entrequen informes con avances y resultados y
comprueben el uso de los recursos. Mas recientemente, se ha
generalizado la practica de solicitar a las OSC beneficiadas la
CLUNI del Registro Federal de OSC, de manera que ya casi todas
las dependencias reportan sobre estos apoyos al INDESOL y las
OSC beneficiadas informan sobre los apoyos recibidos en los
reportes anuales al INDESOL.

Sin embargo, al no estar obligadas a desarrollar reglamentacion
especifica, las dependencias incumplen la obligacion de
otorgar recursos etiquetados como subsidios o donativos
con transparencia e imparcialidad, segun se establece en la
LFPRH. Por ejemplo, 1a falta de definicion de los montos para los
apoyos, que es una constante en el caso de los donativos, asi
como en algunos programas con reglas de operaciéon para la

% Ademas de algunos apoyos del CONACYT que son donativos y que si cuentan con reglamentacion suficiente,
pero que son muy poco significativos para el sector de OSC, en términos de niimero de OSC apoyadas.

26 para conocer cémo opera la entrega de donativos con base en los Lineamientos Generales, véase estudio de
caso sobre los donativos de la Oficialia Mayor de la SEP, en Verduzco y Tapia, 2012, citado en bibliografia.
*Informacion que se puede consultar en el buscador de organizaciones del portal de la Comision de Fomento
a OSC www.corresponsabilidad.gob.mx
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entrega de subsidios como los del Sistema Integral de 1a Familia
(DIF), es uno de los factores que incide en mayor medida en
la desigualdad en la distribucion de los recursos destinados a
0SC, ala que hemos referido en el Capitulo Il.

La mayor desigualdad en la distribucion de recursos a OSC
se presenta en la entrega de donativos; en 2013 se identifican
casos en que los apoyos a una sola OSC fueron de 98, 47,63y 96
millones de pesos; en otras palabras, se otorgaron 304 millones
de pesos a cuatro OSC, cantidad que supera el monto total del
Programa de Coinversion Social, que para ese afio apoyo a mas
de 1 mil 300 OSC. Mientras que en los programas con definicion
de montos y un alto numero de OSC apoyadas, los promedios
son de 216 mil pesos (el Programa de Coinversion Social del
INDESOL) y de 77 mil pesos mediante el Projuventudes del
IMJUVE. Sin duda, la definicién de montos maximos y minimos
del apoyo en las regulaciones de los programas permite que
la accién tenga mayor alcance y sea mas equitativa y menos
discrecional.

Las deficiencias normativas y operativas en la entrega de
donativos a OSC tiene efectos en la imparcialidad y en muchas
fallas de transparencia; referimos varias en los apartados
correspondientes, por el momento, no podemos dejar de
comentar el caso del CONACULTA, que muestra problemas mas
alla de las dimensiones utilizadas para este analisis.

Desde el afio 2005, el primero en que se empezaron a entregar
reportes anuales al INDESOL, destaca el crecimiento continuo
del presupuesto de CONACULTA para apoyos a OSC; el monto
total se incrementé casi tres veces entre 2007y 2008 (Verduzco
y Tapia, 2012, p. 23); y, de entonces al afio 2013, se volvid a
triplicar (pasando de 300 millones 360 mil pesos a 911 millones
753 mil pesos). Sin embargo, al tiempo que aumentaron los
recursos, la dependencia a cargo de la politica cultural perdié
facultades para transferirlos a las OSC, debido a modificaciones



de la legislacion presupuestaria que otorgé atribuciones a
la Comision de Cultura y Cinematografia de la Camara de
Diputados para asignar dichos recursos de manera directa®.

Por lo anterior, parte de los donativos que opera CONACULTA,
empezaron a discutirse y negociarse en la Camara, con una
dinamica distinta al resto (CIDE, 2012, p. 8). En el caso de
los donativos para proyectos culturales no “etiquetados”
en el Congreso, CONACULTA habia empezado a desarrollar
lineamientos y procedimientos mas especificos. Sin embargo, a
partir del ano 2014, 1a totalidad de los donativos se etiqueta en
la Camara; el Consejo sélo se encarga de su operacion. Las OSC a
las que se les asignan donativos en el PEF acuden a la ventanilla
en las oficinas de CONACULTA para realizar los tramites, firmar
los convenios, recibir los apoyos y entregar los informes sobre

su ejercicio.

En el periodo de andlisis (2010 - 2013), mas de 90% de los apoyos
para proyectos culturales (2 millones 216 mil 241 mil pesos) se
otorgaron mediante acciones sin reglamentacion especifica y
solamente 8.4% de los recursos del Consejo (202 mil 078 pesos)
se transfirieron mediante programas con Reglas de Operacién
y con convocatoria publica: los apoyos otorgados a OSC
mediante los programas FOREMOBA; PAICE y los del FONCA, que
corresponden a otra categoria en esta dimension de analisis.

Lo que sucede con los donativos de CONACULTA es preocupante
entérminosdepoliticaculturaly también de politicade fomento
a OSC. Las negociaciones durante la elaboracion del PEF, proceso
denominado por Ugalde (2014) como de “canibalizacion”, llega
a trastocar el papel del Congreso, gestando una nueva forma
de clientelismo, mediante Ta cual los legisladores orientan los

28 A partir del afio 2000 se han hecho varias modificaciones al decreto del PEF que han aumentado sustancial-
mente en numero, detalle y ambito de competencia, con frecuencia creando partidas para proyectos especifi-
cos. Entre 1as justificaciones de estos cambios se ha sefialado que se busca evitar que el Ejecutivo ejerza estos
recursos de manera discrecional (Ugalde, p. 81).

FINANCIAMIENTO DEL GOBIERNO FEDERAL PARA LA SOCIEDAD CIVIL



56

recursos para negociar favores politicos y apoyos (Ibid., p. 44)
en la que participan las OSC. Otra consecuencia es que se va
pulverizando y politizando el gasto, con lo que se pierde la
logica de los objetivos y los planes, sin que las dependencias
tengan oportunidad de tomar decisiones relacionadas con
politicas sectoriales. Al tiempo que han crecido los donativos
para proyectos culturales de OSC, el Consejo ha ido perdiendo
la facultad de disenar e implementar una politica publica con
medidas, instrumentos de informacion, incentivos y apoyos
econdémicos a favor de las OSC (como lo establece el articulo 13
dela Ley de Fomento).

La reglamentacion de los programas debe incluir criterios
claros y viables que faciliten el ejercicio y seqguimiento del uso
de los recursos publicos, tanto de parte de las dependencias
encargadas, como de las OSC beneficiadas. Entre otros, contar
con mecanismos de seleccion de proyectos que garanticen
imparcialidad y confianza, especificar las responsabilidades
que adquieren las instancias solicitantes, determinar plazos
para la realizacion de las actividades y los mecanismos para la
comprobacion del uso de los recursos.

La presencia y claridad de especificaciones sobre esta
dimensién es menos amplia que en la anterior, 19 de las 42
acciones o programas (45%) pueden considerarse suficientes,
porque se especifican a priori, con claridad y de manera
publica, las responsabilidades de los participantes, ya sea en las
reglas de operacion, en los lineamientos, en las convocatorias
o en la informacién desplegada en los portales de internet
de las dependencias. Una tercera parte de los programas se
catalogaron como intermedios porque cuentan con algunos
atributos de corresponsabilidad y transparencia en el ejercicio



del recurso, pero dejan pendientes algunos temas como
la definicion de los plazos o la publicidad de los procesos
relacionados con la dictaminacion. Y 21.4% de las acciones se
consideran deficientes, ya sea porque no cuentan con ninguno
de estos atributos o sélo con uno o dos de ellos.

\i Reglamentacién Proporcién de
para el ejercicio del Apoyos econémicos: programa o accién programas /
recurso categoria

CONABIO - Subsidios 19/42
CONANP=- PROCER

Son apoyos CONANP - PRONANP

que cuentan CONANP - PROMOBI

con suficientes CONACULTA-FOREMOBA

garantias de CONACULTA-PAICE

corresponsabilidad México en Escena, Apoyos especiales, Teatros para

y transparencia la Comunidad Teatral, Fomento a Proyectos y coinversiones

durante el proceso (CENSIDA). Estrategias de Prevencion ante VIH y SIDA

de la entrega Administracion del Patrimonio de la Beneficencia

y el ejercicio Piblica. Apoyos a Organizaciones de la Sociedad Civil sin Fines

del recurso. de Lucro

Se constituye Instituto Nacional de Desarrollo Social. Programa de

un comité de Coinversion Social

dictaminacion Unidad de Microrregiones- Programa para el

(interno o mixto) Desarrollo de Zonas de Atencidn Prioritaria

para la seleccion Direccion General de Opciones Productivas -

de las mejores Programa de Opciones Productivas

propuestasy se Instituto Nacional para las Mujeres. Proequidad

publican dichos Casas de la Mujer Indigena

resultados, se Fortalecimiento de Capacidades en Materia de Género

definen con entre Poblacidn Indigena

claridad las reglas Promocion de Convenios en Materia de Justicia

para el ejercicio de Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI

los recursos y las Proyecto Fortalecimiento de Organizaciones y Agendas

responsabilidades Indigenas

de las 0SC Donativos CONACYT

apoyadas.

9 En los tres programas de CONANP el comité de dictaminacion es interno, pero podria ser justificable porque
los apoyos se otorgan para llevar a cabo actividades especificados en términos de referencia, que son elabora-
dos por la dependencia para atender una necesidad detectada.
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Reglamentacién Proporcién de
para el ejercicio del Apoyos econémicos: programa o accién programas /
recurso categoria
Programa de €ducacién Ambiental 14/42

Cuentan con
algunos de los
atributos de
corresponsabilidad
y transparencia
enla entregay el
ejercicio de los
recursos, pero dejan
algunos temas
pendientes, como la
definicion de plazos
ola publicidad

de los procesos
relacionados con la
dictaminacion.

Programa de subsidios a 0SC
Unidad de Manejo Ambiental. Subsidios
Convocatoria del Sistema Nacional de Prevencion de
la Violencia
Centro Nacional de €quidad de Género y Salud
Reproductiva- Para la Profesionalizacién y el Fortalecimiento
de Refugios para Mujeres sus Hijas e Hijos que Viven Violencia
Extrema
DIF - Subprograma de Atencién a Personas y Familias en
Desamparo
DIF - Programa de Atencién a Personas con Discapacidad
DIF - Programa para el Desarrollo y Proteccion Integral de
la Infancia
Direcci6n General de Atencidon a Grupos Prioritarios-
Programa de Empleo Temporal
Direccion General de Atencion a Grupos Prioritarios-
Programa de Atencidn a Jornaleros Agricolas
Programa Impulso México (ahora Projuventudes)
Asociacionismo Juvenil.
Organizacién Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI)
Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Produccién
Indigena (PROCAPI)

No cumplen con

los atributos de
corresponsabilidad
y transparencia
enlaentregay el
ejercicio de los
recursos, o cuentan
con muy pocos.

Donativos 9/42
Donativos de Pemex
Donativos de Oficialia Mayor.
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Donativos
INBA-Difusion de las artes
Instituto Mexicano de Cinematografia-Donativos
Donativos
Donativos
Donativos

A) SELECCION DE PROPUESTAS

Enlamayoria delas acciones revisadas (33 de 42),1as propuestas
a apoyar se seleccionan mediante procesos de dictaminacion;
sin embargo, es importante distinguir las formas en las que
se llevan a cabo dichos procesos. Del total de programas que
cuentan con un comité de evaluacion o dictaminacion (33), en



18 programas existe una instancia parala evaluacion y seleccion
de los proyectos que se integra unicamente por funcionarios
publicos; en dos programas pueden participar actores externos
en estas instancias, pero sélo como asesores porque no tienen
voto en las decisiones. Solamente 13 programas (31% del total)
han establecido comités dictaminadores de composicion
mixta o externos (funcionarios de otras dependencias,
académicos y OSC especializados en los temas), en donde
todos los participantes tienen voz y voto para la seleccion de
las propuestas solicitantes. Todavia existen nueve programas
0 acciones que no cuentan con instancias especificas para la
seleccion de las propuestas.

Los resultados muestran avances en este tema, particularmente
por la presencia de 13 casos con comités en donde participan
actores externos. Estos programas proporcionan garantias
de independencia e imparcialidad y generan confianza
entre los actores. Sin embargo, para mejorar los procesos de
dictaminacién, es importante evaluar cada caso, considerando
diversas caracteristicas que puedan indicar que estas instancias
contribuyen a eliminar conflictos de interés y a una equitativa
seleccion de las propuestas.

Elanonimatoopublicidad delos nombres delos dictaminadores
ha sido un tema polémico, en este sentido, encontramos
buenas practicas como el caso de Proequidad del INMUJERES,
el Sistema Nacional de Prevencion de Violencia (de SEGOB) y la
convocatoria del Centro Nacional parala Prevenciony Control de
VIH - SIDA de CENSIDA, que publican el padron de beneficiarios
o las actas de dictaminacién firmadas. Destacan también los
procesos del PCS del INDESOL y de los programas del IMJUVE,
en donde los funcionarios de la dependencia son facilitadores
en las mesas de dictaminacién, pero sélo los actores externos
tienen voz y voto.
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Varios programas o acciones no cuentan con procesos
institucionalizados para seleccionar las propuestas a apoyar,
entre otros, los donativos, los programas del DIF y algunos
de 1a CDI, de la SEDESOL y de la SEMARNAT. En el caso de los
donativos, esta decision la toman los funcionarios de confianza
de los titulares de las dependencias, con base en el criterio
normativo que senala que los donativos sélo se entregaran con
autorizacion indelegable del titular (Articulo 8o, LFPRH). Sin
embargo, este criterio no debe impedir que las dependencias
elaboren mecanismos de seleccién de propuestas como
comités de dictaminacion mixtos; asi lo prueba el caso
del Proequidad del INMUIJERES, que a pesar de que opera
con recursos catalogados como donativos en el PEF emite
convocatoria publica, se definen los montos de los apoyos,
cuenta con comités dictaminador mixto y los nombres de los
dictaminadores son publicos.

Otro ejemplo es el caso de los donativos de PEMEX que, para
su entrega, elabord lineamientos un poco menos generales
que los emitidos por la SHCP, incluyendo aspectos como: que al
menos 9o0% del total del apoyo se destine a realizar actividades
en los municipios y estados identificados por la empresa
como prioritarios, ya que han establecido como objetivo de
la entrega de donativos que los proyectos financiados sirvan
para mejorar la relacion de la empresa con las comunidades
en donde tiene operaciones. Sin embargo, la inexistencia de un
proceso de dictaminacion ha incidido en cierta desconfianza,
en varias ocasiones se ha sefialado la posibilidad de que Pemex
utilice estos recursos para “mantener la estabilidad” al destinar
donativos a grupos u organizaciones con fines politicos.
De acuerdo con un analista, “si se constituye un comité de
dictaminacién con participacion externa seria menos probable
que se aprobaran proyectos politizados” (Guerra, 2013).



B) RESPONSABILIDAD DE LOS PARTICIPANTES EN EL
EJERCICIO DEL RECURSO

En este atributo referimos a la existencia de criterios sobre
la manera en que las OSC beneficiadas deberan utilizar y dar
cuenta del recurso publico y a la publicidad que hacen sobre
estos aspectos. Actualmente es generalizada la practica de
solicitar informes de actividades y financieros en las distintas
acciones de entrega de apoyos a OSC. En este analisis solamente
referimos a la existencia o no de mecanismos, para valorar si
el cumplimiento de estas obligaciones garantiza la rendicién
de cuentas y sirve para mejorar los programas y los proyectos
de las OSC, se requiere analizar cada caso. De acuerdo con la
informacion recopilada mediante entrevistas presenciales a
funcionarios a cargo de los programas, podriamos pensar que la
solicitud de informes tiene como objetivo que las OSC reporten
si llevaron a cabo las actividades propuestas en su proyecto y
comprueben (fiscalmente) los gastos realizados, sin que exista
interés en conocer otros elementos que podrian servir para
mejorar los programas o los proyectos de las OSC.

Ademas de los informes, la mayoria de las dependencias
solicitan a las OSC que entreguen material que pruebe que
han realizado las actividades: esto es, fotografias, videos,
publicaciones y otro material elaborado. Con 1la justificacion
de que se trata de recursos catalogados como subsidios
o donativos, las dependencias han uniformado algunos
requisitos sobre la comprobacion del uso de los fondos publicos,
independientemente del tipo de proyecto de que se trate. Por
ejemplo, para que las dependencias puedan comprobar que los
recursos se destinan a poblacién identificada como prioritaria,
solicitan a las OSC que elaboren un padrén de beneficiarios o
listados de personas que asisten a las actividades organizadas,
con claves de identificacion y firmas.
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En el tema de la comprobacién, se ha advertido la tendencia
de que, mediante el financiamiento publico, los gobiernos
impongan dificultades operativas e incertidumbre a las OSC
apoyadas, restringiendo la propia especializacién de las OSC
como organizaciones auténomas (Jang y Feiock, 2007, p. 6).
Sin duda, lo anterior ocurre con el financiamiento publico
en México; al analizar el conjunto de requerimientos para la
fiscalizacion de los recursos otorgados, se encuentra que la
reglamentacién resulta generalmente excesiva. Esto se puede
explicar porque no se han desarrollado en la APF mecanismos
para la rendicion de cuentas de parte de instancias no
gubernamentales, de manera que las dependencias aplican
la misma normatividad que ha sido elaborada para que éstas
rindan cuentas, lo que resulta ser demasiado para las OSC
que, a diferencia de las dependencias, no cuentan con grandes
capacidades administrativas y se organizany operan de manera
muy distinta (Verduzco, Tapia y Leal, 2009, p. 111). En 1a practica,
las OSC tienen que invertir una buena parte del tiempo en
obtener este “material probatorio” y llevar la contabilidad que
en realizar las actividades de sus proyectos (/bid., p.119).

C) CALENDARIO PARA EL EJERCICIO DEL RECURSO

La mayoria de los apoyos se anuncian como anuales, porque
se emiten con dicha periodicidad; existen algunos apoyos para
que las OSC desarrollen proyectos de seis meses, generalmente
son dirigidos a OSC de reciente creaciéon, entre otros:
Asociacionismo Juvenil del IMJUVE y el programa de subsidios
a OSC de la SEMARNAT. Se encontraron pocos programas que
apoyan alas OSC por dos o tres anos, entre ellos, los programas
del FONCA para OSC de caracter cultural y una modalidad de un
programa de SEDESOL y otro de la CDI.

En la mayoria de los programas, aunque los apoyos son
anuales, resulta casi imposible que las OSC los realicen en este
periodo de tiempo por varias razones. Las dependencias no



establecen fecha para la emision de la convocatoria porque no
tienen certeza del presupuesto con el que cuentan hasta que
la SHCP Te transfiere los recursos. La fecha de 1a emision de la
convocatoria (o del arribo de los recursos, en los casos en que
no hay convocatorias) es importante para que las dependencias
tengan suficiente tiempo para realizar los tramites posteriores
y entregar los recursos a las OSC al menos en el sequndo
trimestre.

Una vez emitida la convocatoria, es comun que se determine un
plazo para su cierre y la publicacion de resultados. Sin embargo,
casi en ningun programa se establecen plazos posteriores a
la seleccion: 1a firma del convenio y la entrega de los recursos;
esto dependera de la capacidad de la dependencias frente al
numero de solicitudes y a la fecha en que se les autorice ejercer
los recursos del programa. En el caso de los donativos y de los
programas del DIF, 1as solicitudes se reciben durante todo el ano
y la dependencia va dando respuesta y realizando los tramites
para entregar los recursos.

La imposibilidad que tienen las dependencias para establecer
los plazos para los distintos procedimientos no proporciona
certidumbre a las OSC solicitantes sobre la fecha en que
podran iniciar sus actividades; en ningun caso, las OSC pueden
comprobar gastos ejercidos antes de haber recibido el apoyo.
Sin embargo,independientemente dela fecha en que firmen los
convenios y reciban los recursos para poder iniciar actividades,
el ejercicio del gasto debe concluir el 31 de diciembre casi en
todos los casos (excepto en los proyectos financiados para
realizar en escuelas, cuyo calendario va con el escolar). Por 1o
anterior, en la practica los proyectos acaban realizandose en
periodos mas cortos, en ocasiones con Menos Trecursos que
los prometidos en las convocatorias y que los solicitados por
las organizaciones, debido a que tienen que hacer ajustes de
actividades y gastos.
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Por tratarse de un problema que limita sustancialmente la
intencion de fomentar el trabajo de las OSC, en otros estudios de
Alternativas y Capacidades, se analizaron los factores del ciclo
presupuestal de la APF que influyen en el las limitaciones del
periodo de ejecucion de los proyectos de parte de las OSC (Véase,
Verduzco, Tapia y Leal, 2009). Se senalaba en dicho estudio que,
aun con las condiciones del ciclo presupuestal, existen algunos
margenes que las dependencias podrian utilizar para ser mas
eficientes en el ejercicio de los recursos publicos y para no crear
dificultades a las OSC apoyadas.

Uno de ellos es que si se retrasa la entrega del recurso, las OSC
puedan compensar el tiempo, extendiendo el ejercicio mas alla
del 31 de diciembre. Esto es posible porque, de acuerdo con el
Reglamento de la LFPRH (Art. 175), los subsidios se consideran
devengados cuando se entrega el recurso al beneficiario (las OSC
apoyadas), “por haberse acreditado su elegibilidad antes del 31
de diciembre de cada ejercicio fiscal”. De hecho, asi sucede con
los proyectos de OSC que se llevan a cabo durante el ciclo escolar,
incluso, en 2008 1a SHCP emitié un comunicado explicando ala
SEP dicho criterio®. Las respuestas de los funcionarios durante
las entrevistas para esta investigacion fueron variadas: en
pocos casos sefialaron que “no existe ningun problema” en que
el recurso se ejerza después del 31de diciembre, pero,1a mayoria
opind que “no es posible” o que resultaria “muy complicado”'.

Se ha debatido también que los apoyos podrian ser
multianuales, lo que permitiria a las OSC realizar proyectos de
mas largo plazo o tener certidumbre sobre la continuidad de
sus proyectos. Con la aprobacién de la LFPRH en 2006 se abrio el
camino para que la APF celebre contratos multianuales, aunque
todavia es necesario realizar una serie de modificaciones

3% para mayor informacion en este tema, véase Verduzco y Tapia, 2012, citado en bibliografia.
31 Otra excepcion es el caso del PROFOS, de la CONAFOR (de la categoria de apoyos a organizaciones de auto-
beneficio), los apoyos son de 6 meses o de un afio, independientemente de la fecha en que reciban el recurso.



normativas para que esto se pueda llevar a cabo en la totalidad
de los compromisos gubernamentales (Sour, 2007, citado en
Verduzco, Tapia y Leal, 2009, p. 109). Los programas del FONCA
son un ejemplo de que las dependencias tienen facultad para
establecer contratos por mas de un ano con OSC. Encontramos
también varios casos en que las dependencias han elaborado
convenios con las OSC para la entrega de donativos,en donde se
comprometen a otorgar el apoyo por varios anos; a partir de ese
convenio base, se van firmando convenios anuales para cada
unadelas entregas. Aunque esto es parte de la discrecionalidad
de los donativos, son criterios que pueden incluirse en la
reglamentacién que podrian establecer.

En esta dimensién referimos a algunas de las acciones que
realizan las dependencias para conocer y publicar los resultados
de los apoyos econémicos a OSCy al nivel de certidumbre sobre
su continuidad. Algunos de los atributos de otras dimensiones
también dan cuenta de acciones de transparencia de los
mecanismos de asignacion de fondos publicos; en este apartado
senalamos solo a caracteristicas sobre la publicidad de algunos
resultados del ejercicio y de las evaluaciones de la accion o
programa. Valoramos la posible continuidad con indicadores
sobre la regularidad en que se llevan a cabo los programas o
acciones y la estabilidad o cambios en el presupuesto que
reportan.

Son menos los programas que cumplen los atributos de esta
dimensién, solo 31% (13 de 42) pueden considerarse como
suficientes porque, al operar de manera ininterrumpida y con
presupuesto consistente, dan certidumbre a las OSC; ademas
de que transparentan algunos de los elementos basicos, como
las instancias que reciben los apoyos y las evaluaciones o
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auditorias realizadas al programa. Casi la mitad de las acciones
(47.6%) se clasificaron en el nivel intermedio porque se otorgan
de manera recurrente ano con ano, pero pueden presentar
altibajos en el presupuesto asignado, ademas de que no hacen
publica informacién sobre elementos basicos del programa.
Poco mas de una quinta parte de los programas o acciones (9)
no proporcionan certidumbre a las OSC respecto a la oferta de
los apoyos y, ademas, no transparentan informacion elemental
sobre sus resultados.

Transparencia
sobre resultados y

Proporcién de

continuidad de los Programas o acciones de esta categoria programn's /
categoria
apoyos
CONANP - PROCER 13/42

Los programas
proporcionan
certidumbre a

las OSC porque

los apoyos se
otorgan de manera
ininterrumpida

y cuentan con
presupuesto
consistente.
Adicionalmente, son
mds transparentes
porque publican

el listado de 0SC
beneficiadasy los
resultados de las
evaluaciones o
auditorias externas.

CONANP - PRONANP
CONANP - PROMOBI
CONACULTA-FOREMOBA
CONACULTA-PAICE
Instituto Nacional de Desarrollo Social. Programa de
Coinversion Social
Unidad de Microrregiones- Programa para el
Desarrollo de Zonas de Atencion Prioritaria
: Direccion General de Opciones Productivas -
Programa de Opciones Productivas
Programa Impulso México (ahora Projuventudes)
Asociacionismo Juvenil.
Instituto Nacional para las Mujeres Proequidad.
Promocion de Convenios en Materia de Justicia
Donativos




Transparencia
sobre resultados y
continuidad de los

Programas o de esta categoria

Proporcién de
programas /

apoyos categoria
CONABIO: Subsidios 21/42
Unidad de Manejo Ambiental. Subsidios
Cumplen con Convocatoria del Sistema Nacional de Prevencion de
algunos de los la Violencia
atributos de Donativos de Pemex
certidumbre, pero Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Donativos
pueden presentar México en Escena, Apoyos especiales, Teatros para
altibajos en el la Comunidad Teatral, Fomento a Proyectos y coinversiones
presupuesto (CENSIDA). Estrategias de Prevencién ante VIH y SIDA
asignado. Administracion del Patrimonio de la Beneficencia Piblica.
Presentan ademds Apoyos a Organizaciones de la Sociedad Civil sin Fines de Lucro
algunas fallas de Centro Nacional de Equidad de Género y Salud
transparencia sobre | Reproductiva- para la profesionalizacion y el fortalecimiento
elementos bdsicos de refugios para mujeres sus hijas e hijos que viven violencia
como la publicidad | extrema
de los destinatarios DIF. Subprograma de Atencidn a Personas y Familias en
de los apoyos o las | Desamparo
evaluaciones del DIF. Programa de Atencidn a Personas con Discapacidad
programa. DIF. Programa para el Desarrollo y Proteccion Integral de
la Infancia
Direccion General de Atencion a Grupos Prioritarios-
Programa de Empleo Temporal
Direccién General de Atencion a Grupos Prioritarios-
Programa de atencién a Jornaleros Agricolas
Casas de la Mujer Indigena
Fortalecimiento de Capacidades en Materia de Género
entre Poblacion Indigena
Organizacién Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI)
Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Produccién
Indigena (PROCAPI)
Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI)
Proyecto Fortalecimiento de Organizaciones y Agendas
Indigenas
Donativos de Oficialia Mayor
Programa de €ducacién Ambiental 8/42

Acciones que

no otorgan
certidumbre alas
0SC por deficiencia
presupuestal

y tampoco
transparentan los
elementos bdsicos
del programa.

Programa de Subsidios a 0SC
Donativos
Difusion de las artes
Instituto Mexicano de Cinematografia-Donativos
Donativos: SHCP
Donativos: IMSS
Donativos ISSSTE
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No todas las dependencias publican los apoyos que han
otorgado, por OSC beneficiadas con monto del apoyo; y si
publican esta informacion, sélo 1o hacen para uno o dos anos
previos; muy pocas publican en sus portales los listados de
OSC beneficiarias para todos los ejercicios en que se han
llevado a cabo los programas. Es también importante senalar
que las dependencias no acostumbran publicar los convenios
de colaboracion que realizan con las OSC?, con excepcion del
caso de los donativos de la SEP que si se encuentran en el portal
de internet. Al comparar estos datos sobre transparencia, es
notable que la APF ha mejorado en la mayor publicidad de
reglas de operacion y/o lineamientos de los programas, pero no
tanto de los resultados de sus acciones.

No todoslos programas estan sujetos a algun tipo de evaluacion
externa; algunos se encuentran en el inventario de programas
de desarrollo social, cuya evaluacion esta a cargo del Consejo
Nacional para la Evaluacion de Programas Sociales (CONEVAL),
en este caso, las evaluaciones realizadas generalmente se
encuentran en los portales de las dependencias y en el del
CONEVAL. En cambio, todas las acciones o programas deben
ser auditados por la Auditoria Superior de la Federacion
(ASF), aunque son pocas las dependencias que publican los
resultados o recomendaciones en sus portales; en algunos
casos se incluyen en algun reporte del programa3®. La ASF,
ademas de fiscalizar a las dependencias sobre el uso del
presupuesto federal, elabora recomendaciones de disefio y
desempeno, algunas dependencias senalan que han retomado
las recomendaciones para mejorar la forma en que operan
los recursos, particularmente, varias mejoras en el caso de los
donativos son resultado de la atencién a recomendaciones de
la ASF.

32 Algunas si los proporcionan si se les solicita mediante INFOMEX.
33 Aunque no fue posible sistematizar esta informacion de manera general, se encontraron evaluaciones publi-
cadas en internet para 16 de los programas o acciones.



Adicionalmente, los programas que apoyan a OSC se insertan
generalmente en esquemas de politica de combate ala pobreza,
por lo que tienen como requisito que los proyectos se realicen
en zonas prioritarias y que se dirijan a grupos de poblacién
definidos como vulnerables. Los resultados se evaluan en
funcion de las actividades realizadas con dichos grupos de
poblacién, sin considerar otros beneficios mas amplios en
términos de incidencia y contraloria de politicas publicas,
construccion de tejido social o defensa de intereses colectivos.
Tampoco las evaluaciones tienen como objetivo conocer el
impacto o el desempeno del programa como resultado del
componente de participacién de OSC en la intervencién social,
a menos que esta incorporacién sea parte del enfoque del
programa, como el caso del Programa de Coinversion Social del
INDESOLYy los de IMJUVE, que expresan entre sus objetivos el de
fortalecer alas OSC.

Respecto al conjunto de acciones de apoyos y estimulos para
OSC de 1a APF, es relevante senalar que la Comision Federal
de la Ley de Fomento ha encargado la evaluacion externa
de dichas acciones casi para todos los anos (desde 2007). Sin
embargo, durante el periodo de esta investigacion (enero-abril
2015) solamente se encontrd disponible la primera evaluacion
externayla del ano 2011.
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La promulgacion de la Ley Federal de Fomento a Actividades
Realizadas porlas OSC (2004) no ha conducido a modificaciones
normativas y operativas que sean suficientes para impulsar la
construcciéon de un marco regulatorio y facilitar los tramites
y requisitos para la constitucion de OSC o el mayor acceso a
fondos publicos y privados. De acuerdo con informacion oficial,
el financiamiento del gobierno federal a OSC se encuentra
estancado; en el ano 2013 1as dependencias de la APF reportaron
apoyos econémicos a OSC por la cantidad de 5 mil 408 millones
de pesos, cantidad que se otorgd a menos de 1% del total de
organizaciones inscritas en el Registro Federal. Sin embargo,
esta cantidad es aun menor, ya que la informacién oficial
sobre los apoyos de la APF a las OSC presenta dos problemas
fundamentales: a) algunas dependencias reportan, como
financiamiento publico a OSC, las transferencias de dinero
que hacen a instancias gubernamentales constituidas como
asociaciones civiles, estos recursos representan alrededor de
39% del monto total reportado; y, b) reportan apoyos otorgados
a organizaciones sociales adheridas a organizaciones de
productores de los sectores agricola, agrario y forestal, que
representan en promedio 23% del total de apoyos reportados
en los cuatro anos. Por lo anterior, el financiamiento publico
dirigido a OSC de beneficio a terceros equivale a 38% del
reportado en dichos informes, cantidad que para el ano 2013
fue de 2 mil 639 millones de pesos.

Ademas de reflejar una visién errénea del panorama del
financiamiento federal al sector, la presencia de estas
distorsiones denota la falta de claridad normativa y operativa
de parte del gobierno federal sobre el sector de OSC,
particularmente sobre uno de sus rasgos fundamentales:



su autonomia. En éste, y otros reportes de investigacion,
se identifican los casos en que las dependencias refieren a
transferencias intergubernamentales de dinero y no a apoyos
econémicos a OSC, informacion que puede servir de apoyo
para que la Comision de Fomento a OSC decida eliminar a las
instancias receptoras de estos recursos del Registro Federal de
OSC. Una manera de hacerlo seria incorporar en el Reglamento
de la Ley de Fomento disposiciones como: que los directivos de
las asociaciones no sean nombrados por funcionarios publicos,
que la institucién no tenga como funciones principales llevar
a cabo acciones de programas de gobierno o que los ingresos
de las OSC no se constituyan fundamentalmente con recursos
gubernamentales.

Para el caso de los apoyos econémicos a organizaciones sociales
adheridas a las de productores, la propia Ley de Fomento
prohibe a las OSC realizar actividades de auto-beneficio o
de beneficio mutuo con recursos publicos; sin embargo, por
tratarse de acciones que buscan fomentar el asociacionismo, es
necesario explorar sobre los criterios que se requiere incorporar
en otras normas para que se reporten mediante un Registro
distinto al de 1as OSC de beneficio a terceros. Pero, mientras esto
se logra, lo conveniente es que las dependencias y el INDESOL
reporten dichos apoyos en una categoria distinta.

La Ley de Fomento por si sola no puede ser sustento para
regular la relacién entre gobierno y sociedad civil organizada;
sin embargo, se requiere incorporar en esta Ley una definicion
mas operativa de OSC que sirva de guia para homologar
otras disposiciones normativas. Debido a las limitaciones de
ésta y otras normas, no ha sido posible que las dependencias
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establezcan “medidas, instrumentos de informacién, incentivos
y apoyos en favor de las organizaciones, segun su asignacion
presupuestal”, como lo senala el Articulo 13 de esta Ley. De
manera particular, se requiere desarrollar criterios especificos
enlasregulacionesrelacionadas con el ejercicio del presupuesto
y en las politicas sectoriales. Este tipo de precisiones, sin duda,
facilitaria el trabajo de coordinacién del INDESOL.

En este mismo punto, es relevante sefialar que, en contrasentido
con los esfuerzos del INDESOL por unificar un Registro de
OSC y de apoyos y estimulos de parte del gobierno federal,
se han creado normas e instituciones como el Registro de
Beneficiarios de Donativos, que ademas de duplicar las tareas
de las dependencias, restan importancia al Registro de OSC y
a su funcionamiento. Los esfuerzos por homologar normas y
unificar procedimientos en todas las dependencias, permitiran
también solventar algunas omisiones sobre apoyos econémicos
del gobierno federal a OSC, esto es, apoyos econémicos con
presupuesto federal que otorgan algunas dependencias pero
que no estan reportando al INDESOL.

A continuacion se presentan los resultados del analisis de las
42 acciones o programas, a cargo de diez dependencias del
gobierno federal, identificadas en el estudio como las que
asignan apoyos econdémicos a OSC de beneficio a terceros,
segun tres dimensiones elaboradas para el analisis:

DIVULGACION AMPLIA DE LA OFERTA DE APOYOS:

Poco mas de la mitad de los programas o acciones, 57% (24 de
los 42), mediante los cuales las dependencias otorgan recursos
publicos a OSC, cumple con atributos seleccionados para ésta
dimension, esto es: cuentan con reglamentacion especifica
en la que se explican claramente las caracteristicas de los
apoyos y difunden convocatorias publicas. Alrededor de 21%
de los programas (9 de 42) cumplen parcialmente porque, a



pesar de emitir convocatoria publica y tener reglamentacion
especifica, éstas no incluyen todos los procesos o no se explican
con claridad; y, una proporciéon similar de los programas se
consideran deficientes porque no emiten convocatoria publica
ni cuentan con reglamentacion especifica.

Este hallazgo se puede interpretar como un avance hacia
mejores practicas para garantizar un acceso mas equitativo y
transparente a recursos publicos de parte de las OSC, ya que
mas de la mitad de las acciones cuentan con reglamentacion
especifica y con convocatoria publica. Sin embargo, resulta
preocupante que 41% del total de recursos presupuestales
dirigidos a apoyar OSC de beneficio a terceros en los cuatro
anos, se otorgaron mediante mecanismos no reglamentados y
sin que se emitiera convocatoria publica

Un elemento fundamental ausente en 14 de los 42 programas,
es la definicion de los montos de los apoyos, dejando abiertas
las posibilidades para la negociacion discrecional. En esta
dimension sobresale 1a entrega de donativos de casi todas las
dependencias como las acciones mas deficientes en términos
de reglamentacion y difusién de la oferta de apoyos.

REGLAMENTACION SOBRE EL EJERCICIO DE LOS
RECURSOS:

En esta dimension los programas presentan menos atributos:
19 de las 42 (45%) pueden considerarse suficientes porque
cuentan con criterios claros sobre las responsabilidades de los
participantes,entre otros:mecanismos de seleccion de proyectos
que garanticen imparcialidad y confianza, responsabilidades
de las instancias apoyadas, plazos para la realizacion de las
actividades y mecanismos para la comprobacion del uso de los
recursos. Una tercera parte se catalogaron como intermedios
porque cuentan con algunos atributos de corresponsabilidad y
transparencia en el ejercicio del recurso, pero dejan pendientes
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algunos de los temas; y, 21.4% de las acciones se consideran
deficientes, ya sea porque no tienen ninguno de estos atributos
0 sélouno o dos.

Se podria considerar que existen avances hacia un mayor
nivel de imparcialidad en los procesos de seleccion de las
propuestas a apoyar: del total de programas analizados, 33
(78%) cuentan con una instancia formal para la selecciéon
(comité de evaluaciéon o de dictaminaciéon). Sin embargo,
sélo 30% (13 programas) han establecido la buena practica
de integrar comités dictaminadores de composiciéon mixta
(con participacion de funcionarios de otras dependencias,
académicos y OSC especializados en los temas), en donde todos
los participantes tienen voz y voto para la seleccion de las
propuestas solicitantes; en este grupo destacan los programas
de Coinversion Social del INDESOL, Proequidad del INMUJERES,
los del IMJUVE y la convocatoria del Sistema Nacional de
Prevencion de la Violencia, de 1a SEGOB, que incluso publican el
padron de dictaminadores.

Por otra parte, solamente 13 programas (31% del total) han
establecido comités dictaminadores para seleccionar las
propuestas a apoyar mixtos, en donde tienen voz y voto
los actores externos. En 20 programas existen comités
dictaminadores pero se constituyen unicamente por
funcionarios de las dependencias, en dos de éstos participan
actores externos pero no tienen voto en las dictaminacion. En
nueve acciones, que corresponden a la entrega de donativos
y que se clasificaron como deficientes en esta dimensién, no
existen instancias de dictaminacion y las decisiones estan
a cargo de funcionarios cercanos al titular. La ausencia de
procesos de dictaminacion influye en la desconfianza que
puede tener, tanto las OSC como la sociedad, respecto al
ejercicio de los recursos publicos y de 1a intencion de fomentar
el trabajo de las OSC.



La entrega de recursos etiquetados como donativos presenta
menos atributos en ésta y en la dimension anterior, en
gran medida como resultado de que las dependencias no
hayan elaborado reglamentacién especifica y solo utilicen
lineamientos generales minimos establecidos por la SHCP
Sin embargo, la no obligatoriedad no necesariamente impide
que las dependencias elaboren mecanismos de seleccién de
propuestas como comités de dictaminacion mixtos; asi lo
prueba el caso del Programa Proequidad del INMUJERES, que a
pesar de que opera con recursos catalogados como donativos
en el PEF, emite convocatoria publica, se definen los montos
de los apoyos, cuenta con comités dictaminador mixto y los
nombres de los dictaminadores son publicos.

Otra caracteristica que comparten casi todos los programas
es que generalmente no especifican los plazos para la
emision de las convocatorias; pocos definen el plazo para la
publicacion de los resultados de las propuestas que seran
apoyadas; y, casi ninguno se impone plazos para la realizacion
de los tramites para la firma del convenio y la entrega de los
recursos. Esto tiende a retrasar la entrega de los recursos vy,
como consecuencia, a disminuir el periodo de tiempo en el que
las OSC pueden llevar a cabo actividades del proyecto, ya que
ningun programa permite que las OSC comprueben gastos
realizados antes de recibir el recurso y, casi en todos los casos,
deben concluir las actividades antes del 31 de diciembre. Por
lo anterior, aunque los programas se anuncian como anuales,
en realidad las OSC acaban realizando las actividades en
periodos de tiempo menores. Sobre este tema, encontramos
que no existe sustento para que las OSC no puedan extender su
calendario de actividades mas alla del término del ano fiscal, ni
para que la APF no pueda realizar convenios multianuales para
la asignacién de recursos publicos a las OSC que les permitan
tener certidumbre sobre la continuidad de sus proyectos.
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Respecto a las obligaciones que adquieren las OSC apoyadas, se
encontré uniformidad en casi todos los programas: 1a entrega
de informes parciales y finales, la comprobacién fiscal del
uso de recursos y la entrega de material probatorio, ademas
de varios requisitos de caracter administrativo, como abrir
una cuenta especifica, entregar cierta documentacion, etc. El
énfasis en la fiscalizacion, mas que impulsar un ejercicio de
rendicion de cuentas de parte de las OSC sobre los logros de los
proyectos o los resultados de la intervencién social realizada, se
convierte en una carga administrativa que incluso distrae de
las tareas fundamentales del proyecto. Se ha senalado que uno
de los riesgos del financiamiento publico es que los gobiernos
impongan a las OSC una serie de dificultades operativas, con
lo que los apoyos, en lugar de fomentar sus actividades, o de
fortalecer sus capacidades, puedan promover practicas no
deseadas para el sector.

TRANSPARENCIA SOBRE RESULTADOS Y CONTINUI-
DAD DE LOS APOYOS:

En esta dimensién referimos a algunas de las acciones que
realizan las dependencias para conocery publicar los resultados
de los apoyos econémicos a OSC y al nivel de certidumbre
sobre su continuidad. Solo 31% de los programas o acciones
puede considerarse como suficientes porque, al operar de
manera ininterrumpida y con presupuesto consistente, dan
certidumbre a las OSC; ademas de que transparentan algunos
de los elementos basicos, como las instancias que reciben los
apoyos y las evaluaciones o auditorias realizadas al programa.
Casi la mitad de las acciones (47.6%) se clasificaron en el nivel
intermedio porque se otorgan de manera recurrente afo
con ano, pero pueden presentar altibajos en el presupuesto
asignado, ademas de que no hacen publica informacion sobre
elementos basicos del programa. Poco mas de una quinta parte
de los programas o acciones (9) no proporcionan certidumbre



a las OSC respecto a la oferta de los apoyos y, ademas, no
transparentan informacion elemental sobre sus resultados.

La comparacién de los resultados por dimension da cuenta
de que la APF ha mejorado en brindar mayor publicidad a las
reglas de operacion o lineamientos de los programas de apoyos
a OSC, pero no asi en lo relacionado con la reglamentacion para
el ejercicio del recurso, en la difusion de los resultados de los
programas o en la certidumbre que, con base en la disposicion
presupuestal, pueden otorgar a las OSC.

Otro resultado relevante es que la entrega de donativos a cargo
de las Oficialias Mayores de las dependencias es la accién
para otorgar apoyos economicos a OSC con el menor nivel de
institucionalidad.

Por ultimo, el analisis del financiamiento publico a OSC refleja
un problema de desigualdad en la distribucion de los recursos
publicos entre las OSC beneficiadas, mientras que algunas
organizaciones reciben varios apoyos por ano o apoyos de
mas de 5 millones de pesos, un gran numero son apoyadas
con menos de 100 mil pesos. El analisis de cada programa
o0 accion de entrega de recursos muestra que, mientras
menos reglamentados se encuentren, contienen mas areas
de discrecionalidad y tienden a ser menos equitativos en su
distribucion.
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Dependencia/ apoyo Descripcién Nimero de apoyos entregados Monto (miles de pesos)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 2011 2012 2013
Secretaria de Gober-
nacién / Secretaria de 1 24 3 1 $7,500.0 $43,384.9 $600.0 $40,000.0
Seguridad Piblica
Desarrollo de Instrumentos Séptima Encuesta Nacional 1 $7.500.0
para la Prevencion del Delito sobre Inseguridad e
Sllstgma Nacional de Seguridad Convocutorllla para acciones 24 $43,384.9
Pablica de prevencién social
Comision Nacional para preve- Aboyos bara provectos
niry erradicar la violencia en poy P para proy 3 $600.0
. especificos
las mujeres
Donativo a Programa PreVer ApoyouFundam@ VerBien 1 $40,000.0
para Aprender Mejor
Secretaria de Agricultu-
ra, Ganaderia, Desarrello 321 214 | 210 249 $489,330.2 | $460,702.6 | $487,908.4 | $462,264.2
Rural, Pesca y Alimenta-
cién (SAGARPA)
2.1 Coordinacion General de 298 | 163 | 95 127 | $452,500.0 | $317,367.9 | $163,057.5 | $215,150.0
Politica Sectorial
Progrumla delfortalemmlent:oa Apoyo a la consolllda.cllon dg 298 $452,500.0
la organizacion rural Organizate | formas de organizacion social
2.2.1 Programa de Desarrollo
de Cap?clldades, Inn(l)va'cwn Apoyo a organizaciones 163 95 127 $317,367.9 $163,057.5 $215,150.0
Tecnolégica y Extensionismo
Rural
2.2.2 Fideicomiso de Riesgo
1 22 1 1 23,825.2 29,734, 19,392. 14,869.7
Compartido (FIRCO) 5 8 3 $23,825 $29,734.8 $19,392.0 $14,86
Apoyos especificos al fortaleci- Apoyar ?l lfort'alec|m|ento de
} . los comités sistemas-pro- 1 $1,699.9
miento de sistemas producto .
ducto nacionales
Proyecto de Apoyoal Val?r Fomento a la produccion,
Agregado de Agro-negocios con ) - .
. . certificacion, procesamiento
€squema de Riesgo Compartido comercializacién de pro- 2 $263.8
(PROVAR). Certificacién de y . P
L ductos orgdnicos.
orgdnicos
PROVAR. Programa de Apoyo a Infraestructura para Centros
la Inversion en Equipamiento e | de Acondicionamiento 4 1 $6,607.6 $1,421.0
Infraestructura Pecuario.
Apoyo a la Cadena Productiva Apoyos a productores de mafz
de los Productores de Maiz y Zeyfri'olp 9 16 11 4 $17,141.3 | $21,882.5 $7,815.0 $5,683.6
Frijol (PROMAF). ydetn)
Fortalecimiento de Infraestruc- | Apoyos a organizaciones
tura para la Movilizacién de productoras de granos y 1 $850.0
Granos y Oleaginosas (FIMAGO). | oleaginosas
proycto Isitucional de | TR AR
Concurrencia Territorial-Micro- | & gra’particip 2 $3,870.2
en subcuencas y microcuen-
cuencas.
cas
Fomento a la produccidn de
Agricultura Protegida. alimentos sanos y de calidad 2 $2,511.2
a través de la produccion
bajo agricultura protegida.
Desarrollo de Capacidades, Fortalecimiento a la organi-
Innovacion Tecnoldgicay iy g 4 6 $5,341.1 $6,444.1
o zacion rural.
Extensionismo Rural.
Pr'oyecto Estratégico Tropico . Desarrollo de Capacidades,
Hdmedo-Desarrollo de Capaci- - P
L . Innovacién Tecnolédgicay 3 $4,969.4
dades, Innovacion Tecnolégica .
S Extensionismo Rural.
y Extensionismo Rural.
Apoyos para mejorar la viabi-
Proyecto Estratégico Tropico lidad financiera de proyectos
p . o 2 $1,321.0
Hamedo. de cultivos y actividades con
potencial y mercado.
2.3 Instituto Nacional para el
Desarrollo de Capacidades del 8 29 97 109 $13,005.0 $113,599.9 $305,458.9 $232,244.5
Sector Rural (INCA RURAL)
Apoyo al desarrollo de capa- .
cidades de organizaciones Desarrollo de capacidades de 8 29 $13,005.0 $113,599.9
) . productores
campesinas y sociales.
Desarrollo de Capacidades, Capacitacion integral a pro-
Innovacion Tecnoldgica y ductores jévenes y mujeres 41 103 $137,915.6 | $213,900.4
Extensionismo Rural. rurales.
Proyectos de inversion que
. . incidan en la disponibilidad,
Fondo para Acciones de Ali- el acceso, la estabilidad 56 6 $167,543.3 | $18,344.1
mentacion. R
y/o la utilizacién de los
alimentos.
Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Na- 436 296 243 210 $43,338.2 $120,071.0 $107,347.4 $124,091.6
turales (SEMARNAT)
3.1 Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas 1 22 12 45 $500.0 $5,725.0 $3,619.2 $27,454.7
(CONANP)
A .
Apoyos diversos poyos d|ve.rs.os oForgudos 1 22 12 $500.0 $5,725.0 $3,619.2
con normatividad interna.
Progrgmu de Fonservacmn de Con§erVQC|on de las especies 29 §18,427.0
Especies en Riesgo (PROCER). en riesgo.
Programa de Monitoreo Bioldgi- | Monitoreo bioldgico en 15 §7.007.3
co (PROMOBI). regiones prioritarias. e
Programa de modificacidn e in- | Apoyos para estudios previos
tegracion de los Programas de | para modificaciony abro-
. - . 8 $2,020.4
Manejo de las Areas Naturales gacion de dreas naturales
Protegidas (PRONANP). protegidas.
3.2 Unidad Coordinadora de
Participacion Social y Trans- 3 12 28 18 $5,920.0 $8,856.3 $11,556.2 $8,210.1
parente
Donativos de Oficialia Mayor,
Programa a Subsidios de 0SC,
Entrega de dlorlmtlvosyprogru— Apoygs paralUnldudes de 3 12 28 18 $5.920.0 $8.856.3 §11.556.2 §8.210.1
mas de subsidios. Manejo Ambiental y Apoyos
de Comision Nacional de
Biodiversidad

Dependencia/ apoyo Descripcién Nimero de apoyos entregados Monto (miles de pesos)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 2011 2012 2013
3.3 Comision Nacional Forestal
(CONAFOR) 432 262 203 147 $36,918.2 $105,489.7 $92,172.0 $88,426.8
Programa de Desarrollo E-Ielvarproduccmnycompetl— 6 79 §536.1 §12,416.6
Forestal. tividad del sector forestal.
Programa de Desarrollo Forest- | Apoyar a ejidos y comuni- 13 $1.017.6
al Comunitario (PROCYMAF). dades forestales. T
Programa emergente de sanea- Control y combate de plagas
. g g y enfermedades forestales en 9 $14,178,8
miento forestal. p
dreas naturales.
Programa de Fomento a la Apoyos de fortalecimientoa | o7 |4y |15 136 $8,819.8 | $67,649.2 | $65976.0 | $68,263.3
organizacién social (PROFOS). organizaciones
. Apoyos diversos otorgados
Proyectos especiales con normatividad interna. 3 $1,095.2
Impulso a produccion, pro-
Integracion de cadenas pro- ductividad y competitividad
S 4 $1,397.3
ductivas. de las empresas y cadenas
productivas forestales.
Proyectos especiales de /-\lpoyo a proyectos gs{pe-
) i ciales de conservaciény
conservacion y restauracion . . 2 $13,305.6
restauracion de ecosistemas
forestal.
forestales.
Apoyos para saneamiento en
Saneamiento forestal ecosistemas y en planta- 7 $9,147.7
ciones forestales.
Pagos por los servicios
Servicios ambientales. ambientales de ecosistemas 3 5 8 $11,269.2 $8,048.9 $7,878.8
forestales.
Programa de Desarrollo y Pro- Apoyos al sector silvicola e 108 $11.714.2
duccién Forestal (PROARBOL). | industria forestal. e
Apoyos para acciones de
PROARBOL: Programa de Suelos. | restauraciény conservacion 5 $580.4
de suelos forestales.
Apoyos para trabajos de
PROARBOL: Reforestacién. establecimiento, manten- 4 6 §71.3 $897.3
imiento y proteccién de
reforestaciones forestales.
3.3 Centro de Educaciony
Capacitacion para el Desarrollo 0 29 39 1 $0.0 $2,514.5 $3,944.2 $5,000.0
Sustentable (CECADESU)
Programa de Educacion Am- | ¢\ ;00 29 39 $2,514.5 §3,944.2
biental
Programa Piloto de Certifi-
Donativo cacion Medioambiental €co 1 $5,000.0
Schools
3.4 Comision Nacional del 0 0 0 9 $0.0 50.0 $0.0 §7.084.7
Agua
Comision Nacional del Agua Donativos 2 $7,284.7
Secretaria de la Reforma
A, i S taria d
b e 352 | 262 | 303 192 $316,544.1 | $226,555.8 | $256,384.7 | $173,133.2
Desarrollo Agrario, Terri-
torial y Urbano (SEDATU)
Apoyo a organizaciones de
Programa Fomento al Desarro- | agricultores para autoges-
llo Agrario (FORMAR). tién y fortalecimiento de 352 262 303 192 $316,544.1 $226,555.8 $256,384.7 $173,133.2
capacidades.
Secretaria de Economia 49 90 187 100 $527,743.7 $880,984.1 | $1,296,522.3 | $483,798.0
Coordinacién General del Pro- Apoyo para el desarrol-
grama Nacional de Apoyo para | loy consolidacion de las
las Empreslas de Solidaridad: organizaciones soulalles que 13 13 2% §5.736.9 §4.744.1 §47,245.9
Fondo Nacional de Apoyos promueven la creacion y
para Empresas en Solidaridad fortalecimiento de empresas
(FONAES) sociales
Coordinacion General del .
. . Establecer mecanismos
Programa Nacional de Finan- .
L . . accesibles y oportunos de
ciamiento al Microempresario: ) . ) 2 $12.3
. S microcréditos en beneficio de
Fondo de Microfinanciamiento .
. la mujer rural.
a Mujeres Rurales
Programa de desarrollo de la Imoulso al sector de gener-
industria del software (PRO- P ceg 10 41 66 48 $221,130.7 $210,037 $295,253.7 $283,546.0
acion de tecnologias.
SOFT).
Instituto Nacional del Em-
rendedor: Fondo de Apoyo a Apoyos para empresas, en
pren U ) particular a las de menor 24 33 79 36 $300,863.8 $663,687.8 $767,518.6 $36,975.4
la Micro, Pequefia y Mediana tamafio
Empresa (Fondo PYMME). :
Impulso al crecimiento de las
Programa para el Desarrollo ventas, produccion, empleo,
de las Industrias de Alta Tec- valor agregado, productivi- 3 4 5 $2,515.2 $6,268.0 $9,815.6
nologia (PRODIAT). dad y competitividad de las
industrias de alta tecnologia.
Direccion General de Desarrollo
Empresarial y Oportunidades Impulso al desarrollo de la 4 $5 873.0
de Negocio- Competitividad en | logistica en el Sector Abasto. T
Logisticay Centrales de Abasto
Programa para Impulsar la Apoyo para promocién de la
Competitividad de los Sectores | produccién de los sectores 8 11 $174,363.1 $153,461.0
Industriales (PROIND). Industriales en México.
Secretaria de Salud 253 288 239 177 $155,097.1 $371,993.0 $232,961.2 $235,395.9
Administracion del Patrimonio
de la Beneficencia Piblica Apoyos a proyectos de
(APBP): Apoyos a Organiza- co-inversiony alto impacto 117 115 126 22 $19,759.6 $173,888.4 $35,604,9 $2,000.0
ciones de la Sociedad Civil sin en materia de salud.
Fines de Lucro.
Centro Nacional de Equidad de
Género y Salud Reproductiva: Contribuir a que las mujeres y
Profesionalizacion y el forta- | sus hijas e hijos que vivenen | 4, 33 34 31 §79,221.6 | $123,951.4 | $135,854.3 | $133,053.0
lecimiento de refugios para violencia extrema, cuenten
mujeres sus hijas e hijos que CON espacios seguros.
viven violencia extrema.
Centro Nacional para la Pre-
venciony el Control del VIH/ Convocatoria para 0SC 74 98 28 75 $26,127.0 $39,960.0 $24,702.1 $63,701.8
SIDA (CENSIDA).




Dependencia/ apoyo Descripcion Nuamero de apoyos entregados Monto (miles de pesos)
2010 | 2011 | 2012 2013 2010 2011 2012 2013
93 Instituto Mexicano de 0 0 0 18 50.0 50.0 $0.0 $18,750.0
Cinematografia
Donativos Donatlvos/qproyectos acord- 18
es con politica de cultura
9.4 Instituto Nacional de
Bellas Artes (INBA) 15 18 29 15 $7,160.9 $8,997.7 $9,315.1 $7,738.5
[ Apoyos econdémicos a 0SC
Difusion de las artes e 15 18 29 15 $7,160.9 $8,997.7 $9,315.1 $7,738.5
para difusion de las artes
95 Instituto Nacional de Edu- 96 64 63 93 $650,004.6 | $716,422.3 | $807,078.4 | $823,246.9
cacién para Adultos (INEA)
Operacion del Consejo Nacional | Instrumentos dedicados al
de Educacion para la Vida y el combate del rezago educa- 32 32 31 31 $80,024.2 $80,506.9 $86,690.8 $80,506.9
Trabajo . tivo.
Atencion a la Demanda de Ampliar la cobertura de la 32 32 32 62 $514,837.5 | $635,915.4 | $720,387.6 | $742,740.0
€ducacion para Adultos educacion para adultos.
Atencion a la Demanda de Ampliacion de la cobertura
€ducacion para Adultos. Ampli- P . 32 $55,142.9
e . de la educacién para adultos.
acion Cdmara de Diputados.
9.6 Instituto Mexicano de la
Juventud (IMJUVE) 101 113 115 0 $10,995.3 $26,290.0 $45,623.8 $0.0
Apoyo a Proyectos Juveniles .
impulso México (ahora Pro-Ju- | cCnvocatoria de Apoyo o 84 91 62 $T,175.3 | $6,315.8 |  $4,465.5
Proyectos Juveniles a 0SC
ventudes)
Asociacionismo Juvenil Fortalecer OSC que trabajan 10 2 34 $650.0 $23,168.4
con jovenes.
€ncuentros Juveniles Espacios de didlogo 1 $1,500.0
Elnliace con organizaciones VlnFulauon conorgani- 4 §1.650.0
civiles zaciones de la sociedad civil
. I Formaciény acompafiamien-
Formacién y acompafiamiento to a 0SC. 2 $670.0
Impulso a la insercion
Insercion social y laboral. economlcuysocmlatrgyes 9 $14,384.0
del empleoy la generacién de
ingreso.
lFomelntoqu organizacién !mpul.so al asociacionismo 10 13 §4.440.2 §6.740.3
juvenil juvenil.
Coordinacion sectorial Convenio de colaboracion 1 $500.0
con 0SC
Apoyo especifico €co-film Festival 1 $105.0
Campafia Conciencia 0 a 100 Campafia especifica 2 $8,144.6
Consultoria para revision,
determinacién y efectividad de | Convenios con 0SC 3 $3,000.0
indicadores.
9.7 Consejo Nacional para la
Culturay las Artes (CONACULTA) 11515 148 291 190 $287,726.3 $307,220.3 $911,619.5 $911,753.5
Oficialia Mayor Donativos diversos 67 8 188.0 20 $226,462.7 $56,985.5 $846,727.4 $145,865.9
Oficialia Mayor Donativos etiquetados 0 34 0 85.0 $0.0 $188,250.0 $0.0 $690,098.0
Para: Consejo Apoya una Obra
de Arte, Casa Citlaltépetl,
Apoyos esporddicos grupos para giras en Union 4 0 77 3 $7,515.3 $0.0 $53,895.1 $441.1
Europeay arevistas indepen-
dientes €dmundo Valadez.
Apoyos para construccion,
Programa de Apoyo a la rehabilitacion, remodelacién,
Infraestructura Cultural de los mantenimiento y equi- 4 3 4 4 $6,530.0 $5,100.0 $6,082.0 $7,386.0
Estados (PAICE) pamiento de sus espacios
culturales.
Fondo de Apoyo a Comunidades | Apoyos para rehabilitacion,
para la Restguracmn/dg Mon- rest'c}uracmn y/o conser- 15 17 99 14 §7.000.0 §5.652.2 $4.915.0 §5.039.0
umentos y Bienes Artisticos de | vacion de monumentosy
Propiedad Federal (FOREMOBA) | bienes artisticos.
g d s | 1450 e
nal para la Cultura y las Artes P . ) ’ 65 86 0 64 $40,218.3 $51,232.6 $0.0 $62,923.5
Proyectos y coinversiones
(FONCA) .
culturales, Apoyos Especiales
Secretaria de Energia 11 0 10 7 $47,276.0 $0.0 $33,247.0 $35,243.3
Petréleos Mexicanos (PEMEX) Donativos a diversas 0SC 11 10 7 $47,276.0 $33,247.0 $35,243.3
S taria de Relaci
scretaria e Relaclones 0 1 1 0 $0.0 $500.0 §500.0 50.0
Exteriores
Apoyo para proyecto Meso-
Convenio de colaboracidn americano de intercambio 1 1 $500.0 $500.0
académico
Instituto Mexicano del 3 4 5 5 $5,810.5 $6,050.0 | $17,050.0 | $12,275.7
Seguro Social
Fomento a la salud PREVE- Donativos para comisiones
NIMSS-MUNJP mixtas de PREVENIMSS MUNJP ! ! ! ! ?5,210.8 #5,250.0 #5,250.0 »5,210.0
Para programas de activi-
Donativos dades de asociaciones gre~ 2 3 4 4 $600.0 $800.0 $11,800.0 | $7,065.7
miales y médicas y Fundacion
IMSS.
Instituto de Seguridad
Social al Servicio de los 6 3 4 0 $6,500.0 $2,400.0 $2,750.0 $0.0
Trabajadores del Estado
Donativos Donativos a diversas Aca- 6 3 4 $6,500.0 $2,400.0 $2,750.0
demias y Fundaciones
Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CO- 0 7 0 32 $0.0 $7,102.1 $0.0 $248,344.1
NACYT)
Apoyos institucionales para
acthldude§ cientificas / Fo- /-\.poyc,Js ainstituciones 7 32 §7.102.1 §248,344.1
mento Regional para desarrollo | cientificas.
cientifico
TOTALES 6028 | 5315 | 5716 3513 | $3,993,078.6 | $4,760,612.6 | $6,249,063.2 | $5,409,009.8

Dependencia/ apoyo Descripcién Namero de apoyos entregados Monto (miles de pesos)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 2011 2012 2013
Sistema Nacional para el L, .
Proteccién a la familia con
Desarrollo Integral de la vulnerabilidad mediante
Familia (DIF): Subprograma de o . 32 30 42 38 $29,988.9 $26,083.9 $28,604.3 $33,015.4
- " asociaciones que realizan
atencién a personas y familias : . .
asistencia social
en desamparo.
) L Apoyos a 0SC con proyectos
DIF: Programa (.ie Atencllonu que apoyan a personas con 8 8 11 $3,357.8 $5,195.6 $3,625.7
personas con discapacidad. . .
discapacidad.
DIF: .Programa para la Protec- Ampe?z?ai T;ogce;téo::;:omo a
ciony el Desarrollo Integral de ) 4 1 $4,750.6 $3,000.0
. la defensa de los derechos de
la Infancia L
los nifios
Secretaria de Hacienda y 2060 | 1501 | 1823 571 $817,021.9 | $534,932.8 | $473,180.7 | $204,217.5
Crédito Piblico
7.1 Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos 289 392 421 470 $48,889.4 $82,333.7 $121,660.4 $139,073.4
Indigenas (CDI)
Instalacion y consolidacion
CDI: Casas de la mujer indigena. | 0€ 85Pacios de atenciénala 4 4 $2,400.0 §4,438.3
violencia contra las mujeres y
la salud reproductiva.
CDI: Fortalecimiento de capaci- | Impulso a la equidad de
dades en materia de género género en la poblacién 51 95 101 163 $11,339.5 $22,922.0 $29,203.1 $54,265.1
entre poblacién indigena. indigena.
CDI: Orggnlzacmr) Productiva sub5|§|o§agrupos de mu- 5 10 4 ) §3,975.4 §10,317.8 $4.812.7 §2.240.0
para Mujeres Indigenas. jeres indigenas.
CDI: Programa de Coordinacidn Abovos a provectos producti-
para el Apoyo a la Produccién poyos a proyectos p 10 15 17 12 §13,134.0 | $19,000.8 | $18,499.7 | $18,788.9
. vos sustentables.
Indigena.
CDI: Promocion de Convenios en Apoyos a grupos de indigenas
. n para ejercicio de derechos 204 238 248 229 $16,257.0 $22,182.3 $18,896.8 $18,932.0
Materia de Justicia. Lo )
individuales y colectivos.
. Incrementar los ingresos de la
(DI: Programa Fondos Regio= | o\ i1 indigena asociada 34 30 $47,953.0 | $40,467.2
nales Indigenas (PFRI). .
a los Fondos Regionales.
CDI: Proyecto Fortalecimiento ﬁszﬁztﬂ?cgssc’ ;r:szl:ilscr;oozeje
de Organizaciones y Agendas 0S Y o8 15 30 17 34 $1,783.5 $3,472.5 $2,295.1 $4,380.2
. cooperacién para apoyo de la
Indigenas. S
Agenda indigena.
7.2 Instituto Nacional de las
Mujeres (INMUJERES) 125 50 51 56 $11,651.4 $10,988.0 $12,021.7 $13,005.0
Apoyos a 0SC para el desar-
Fondo PROEQUIDAD rollo de proyectos orientados |, 50 51 56 $11,651.4 | $10,988.0 | $12,021.7 | $13,005.0
a impulsar la equidad de
género
7.3 Oficialia Mayor 2 0 2 1 $3,700.0 $0.0 $6,480.0 $3,039.9
. Donativos a instituciones sin
Donativos 2 2 1 $3,700.0 $6,480.0 $3,039.9
fines de lucro
7.4 Financiera Rural (FIRA) 1644 1059 1349 44 $752,781.1 | $441,611.1 $333,018.6 $49,099.2
Programa Integral de
Formacién, Capacitaciény
Consultoria para Productores 94 46 6 $4,401.5 $11,070.9 $185.0
e Intermediarios Financieros
Rurales.
Apoyo a la poblacion rural
Programa para Constitucién de | para constituir garantias
Ao o . 2 $3,834.4
Garantias Liquidas. liquidas que les permitan
garantizar créditos
Fortalecer la promocién,
Programa para la Constitucion izsltul(s)r(])i, Zi?:gg;zgecsrzt:gfﬁ
y Operacién de Unidades de g 1548 1012 1343 44 $744,545.2 $430,527.3 $332,833.6 $49,099.2
o - ductores, Empresas Rurales,
Promocion del Crédito. T .
Intermediarios Financieros Ru-
rales, Entidades Dispersoras.
Apoyos para costos asocia-
Programa para Reduccién de dos con el acceso al crédito,
L . . - 1 $12.9
Costos de Acceso al Crédito. contratacion, administracion
de créditos y riesgos.
Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL) 2057 2146 2069 1549 $541,129.10 | $683,736.8 $903,486.4 $486,269.7
Instituto Nacional de Desarrollo | Programa de Coinversion 1886 | 1524 | 1828 | 1342 | $380,066.0 | $392,300.0 | $397,858.2 | $290,167.9
Social (INDESOL) Social
. _ | Apoyo a proyectos producti-
firvt’ugsr“m“ de Opciones Produc- | "¢ 1q poblacién que vive 159 99 60 $142,171.8 | $115,906.8 | $43,828.8
’ en condiciones de pobreza.
Unidad de microrregiones- Pro- | . L
grama para el Desarrollo de §jecucion de obras de benefi- |, 7 4 $18,891.3 |  $5,858.1 $3,090.0
o cio comunitario.
Zonas de Atenci6n Prioritaria
Oficialia Mayor Donativos para 0SC ganado- 2 $62,800.0
ras de Iniciativa México.
. Apoyos econdmicos para
Programa de Atencion a Jor mejorar condiciones de vida 136 13 14 $25,980.8 | $121,710.5 | $48,291.2
naleros Agricolas .
de los jornaleros
Apoyos para personas afec-
Programa de Empleo Temporal | tadas por baja demanda o 354 168 96 $80,891.1 $340,088.9 | $123,625.6
emergencia.
8.1 Instituto Mexicano de la 0 0 0 93 50.0 $0.0 $0.0 $21.095.0
Juventud (IMJUVE) ] . . ,095.
Proyectos juveniles Impulso
México (ahora Pro-Juventudes) Apoyos a proyectos de 0SC 75 $5,842.7
Asociacionismo Juvenil Fortalecer asociaciones que 18 §15,252.3
trabajan con jévenes.
Secretaria de Educacion 479 | 419 | 619 420 | $1,035,787.8 | $1,422,199.5 | $2,437,125.1 | $2,903,976.6
Piblica
9.1 Comision Nacional de Cul-
tura Fisica y Deporte (CONADE) 68 74 70 80 $4,432.7 $295,877.4 $423,513.1 $701,427.3
- Fomento a la cultura de
Cultura Fisica . L 2 4 3 2 $4,432.7 $54,496.0 $46,938.5 $97,278.0
actividad fisica
Deporte Apoyos a Federaciones 29 33 32 33 $140,284.5 $207,600.0 $63,657.1
sistema Mexicano del Deporte |\ o toderaciones 37 37 35 45 $101,096.9 | $168,974.6 | $540,492.2
de Alto Rendimiento
9.2 Oficialia Mayor 44 62 51 24 $75,468.0 $67,391.8 $239,975.2 $441,060.4
Oficialia (Coord. jecutiva) Donativos 44 62 51 24 $75,468.0 $67,391.8 $239,975.2 $441,060.4

alternativas

€€ €
Feige ¢

capacidades




Dependencia — programa o accidén

amplia publici-
dad de los apoyos, que garantice que todas las 0SC dedicadas a
temas relacionados cuenten con informacion sobre la oferta de
financiamiento y conozcan las reglas y formas para solicitarlos.

que
cuente con mecanismos imparciales para la seleccion de las propues-
tas, que se especifiquen los montos de los apoyos y los mecanismos
para informar sobre el uso del recurso.

que
las convocatorias se emitan con regularidad y que cuenten con presu-
puesto suficiente. Que se publiquen los resultados del ejercicio y las
evaluaciones de la accién o programa.

SECRETARIA DE MEDIO

AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

SEMARNAT- Programa de Educacién ambiental

Subsidios no sujetos a reglas de operacion, cuenta con Lineamientos y emite convoca-
toria pablica. Los documentos son suficientemente claros respecto a montos maximos y
minimos, criterios para la participacion y para la seleccion.

Comité de evaluacion y dictaminacion interno, en colaboracion con representantes de SEP.
Los plazos para ejecucién del proyecto son viables (calendario escolar). Los beneficiarios
entregan informes mensuales de cada ejercicio fiscal. Los plazos son claros en los linea-
mientos y convocatoria.

No se publican los convenios de colaboracién. Se publica la lista de instituciones benefi-
ciadas el afio anterior, con nombre y monto. No se encontraron evaluaciones externas. €l
programa inicié en 2006, en algunos afios no se emitié convocatoria y no hubo apoyos por
falta de presupuesto. Participan pocas 0SC.

Programa de subsidios a 0SC

Son subsidios no sujetos a reglas de operacion, cuenta con Lineamientos y se emite
convocatoria plblica. Son claros los criterios para solicitar apoyo, para la elaboraciény
seleccion de las propuestas. Se especifican montos.

Comité dictaminacion interno (de 7 a 10 personas de la Secretarfa y de los organismos del
sector). €l plazo para ejecutar los proyectos es de 6 meses y lo sabe de antemano el benefi-
ciario. 0SC apoyadas deben presentar tres informes bimestrales y uno final.

No se publican convenios de colaboracién. Se publica lista de 0SC beneficiadas en ejercicio
anterior, con montos y nombres. €l programa estd sujeto a evaluacion externa encargada
por Coneval. Antes del 2013, la dependencia otorgaba los subsidios a grupos de mujeres o
indigenas directamente. Desde 2014 lo hace mediante una 0SC que elabora el proyecto para
trabajar con esta poblacion como beneficiaria.

Donativos

No hay convocatoria ni lineamientos. Por unos afios se otorgd a través de Oficialia Mayor
y la Oficina del Titular, actualmente se otorgan mediante Direccién de Comunicacion
Social. No existen criterios sobre montos mdximos y minimos, tampoco para la partici-
pacion ni para la seleccién de propuestas.

No se publican las 0SC beneficiadas, pero si se entrega informacion si se solicita via INFO-
MEX. Los apoyos se otorgaron a Fundacién Azteca y Fundacién Televisa, con montos elevados
(mds de la media) para sus publicaciones y campafias ambientales. La decision para otorgar
el apoyo la toman los funcionarios.

Se elaboran convenios de colaboracidn con los beneficiarios y estos han sido renovados para
las dos beneficiarias, al menos desde 2009. No se publican listas de 0SC beneficiadas. No se
realiza evaluacion externa de la accién.

Subsidios del Consejo Nacional de Biodiversidad

CONABIO emite varias convocatorias en |las que pueden participar investigadores, con-
sultores u 0SC. La dependencia especifica las necesidades y las instancias solicitantes
presentan propuestas, con presupuesto. €n los términos de referencia son claros los
criterios para la presentacién de propuestas.

Son claras las reglas y los mecanismos de seleccion de las propuestas, mediante dictami-
nacion interna. Son claros los plazos de ejecucién de los proyectos y los mecanismos para la
ejecucion de las propuestas aprobadas.

Se publican los resultados de la seleccion de propuestas, los resultados de los proyectos y la
lista de proyectos beneficiados con nombre y monto.

Unidad de Manejo Ambiental

Son subsidios, cuenta con Lineamientos y emite convocatoria piblica. Se dirige a
grupos sociales pero se pueden otorgar a 0SC que elaboren y conduzcan proyectos con la
poblacidn de las UMA. Los criterios para la participacion y para la seleccién son claros.
Se especifica monto mdximo.

Dictaminacién interna. €l plazo de ejecucion vence el 31 de diciembre. Hay plazos para
publicacién y cierre de convocatoria. No hay plazos para dictamen y entrega de recursos.

Se publica lista de beneficiarios desde 2010, con nombres y montos. €n portal hay informes
del programa de 2010 a la 2013.

Comisién Nacional de Areas Nacionales Protegidas (CONANP) Programa de
conservacién de especies en riesgo (PROCER)

€s programa de subsidios, tiene lineamientos y emite convocatoria piblica. Se dirige a
personas fisicas, instituciones de investigacién o a 0SC que realicen acciones o estudios
de investigacion o conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad. Se anexan a la
convocatoria los formatos para presentacion de proyectos y para la comprobacion de
los recursos. Cada afio, la CONANP elabora términos de referencia, segin los temas que
preocupan a las distintas dreas de la dependencia. Con base en los TIR, las instituciones
solicitantes elaboran planes de trabajo. Son claros los criterios para la participacion y
seleccion de proyectos asi como los montos que se pueden solicitar.

Hay un monto mdximo del apoyo y se pide que incluyan presupuesto solicitado y monto con
el que cuenta el solicitante (coinversién). Dictaminacién interna: por funcionarios locales y
federales. Se establecen plazos para los procedimientos, pero la dependencia puede emitir
la convocatoria hasta junio y los recursos sélo se pueden ejercer antes del 31 de diciem-
bre. Las fechas de emision varian afio con afio, no se especifica calendario de ejecucién de
recursos.

€n los afios 2010, 2011y 2012 SEMARNAT reportd apoyos de un programa en cada afio. €n
2013, reportd apoyos de los tres programas. Los programas estdn sujetos a evaluacion exter-
na, por encargo de CONEVAL. Se publican algunas evaluaciones y padron de beneficiarios.

Comisién Nacional de Areas Nacionales Protegidas (CONANP) Programas de
manejo de ANP (PRONANP).

€s programa de subsidios, tiene lineamientos y emite convocatoria piblica. Se dirige a
personas fisicas, instituciones de investigacion o a 0SC que realicen acciones o estudios
de investigacion o conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad. Se anexan a la
convocatoria formatos para presentacion de proyectos y para la comprobacién de los
recursos. Cada afio, la CONANP elabora términos de referencia, segin los temas que
preocupan a las distintas dreas de la dependencia. Con base en los TIR, las instituciones
solicitantes elaboran planes de trabajo. Son claros los criterios para la participacién y
seleccion de proyectos asi como los montos que se pueden solicitar.

Hay un monto mdximo del apoyo y se pide que incluyan presupuesto solicitado y monto con
el que cuenta el solicitante (coinversién). Dictaminacién interna: por funcionarios locales y
federales. Se establecen plazos para los procedimientos, pero la dependencia puede emitir
la convocatoria hasta junio y los recursos sélo se pueden ejercer antes del 31 de diciem-
bre. Las fechas de emisin varia afio con afio, no se especifica calendario de ejecucion de
recursos.

€n los afios 2010, 2011y 2012 SEMARNAT reportd apoyos de un programa en cada afio. €n
2013, reporté apoyos de los tres programas. Los programas estdn sujetos a evaluacion exter-
na, por encargo de CONEVAL. Se publican algunas evaluaciones y padron de beneficiarios.

Comisién Nacional de Areas Nacionales Protegidas (CONANP) Programa de
monitoreo biolégico (PROMOBI).

€s programa de subsidios, tiene lineamientos y emite convocatoria pablica. Se dirige a
personas fisicas, instituciones de investigacion o a 0SC que realicen acciones o estudios
de investigacion o conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad. Se anexan a la
convocatoria los formatos para presentacion de proyectos y para la comprobacion de
los recursos. Cada afio, la CONANP elabora términos de referencia, segin los temas que
preocupan a las distintas dreas de la dependencia. Con base en los TIR, las instituciones
solicitantes elaboran planes de trabajo. Son claros los criterios para la participacion y
seleccion de proyectos asi como los montos que se pueden solicitar.

Hay un monto mdximo del apoyo y se pide que incluyan presupuesto solicitado y monto con
el que cuenta el solicitante (coinversién). Dictaminacién interna: por funcionarios locales y
federales. Se establecen plazos para los procedimientos, pero la dependencia puede emitir
la convocatoria hasta junio y los recursos solo se pueden ejercer antes del 31 de diciem-
bre. Las fechas de emision varia afio con afio, no se especifica calendario de ejecucion de
recursos.

€n los afios 2010, 2011y 2012 SEMARNAT reportd apoyos de un programa en cada afio. €n
2013, reporté apoyos de los tres programas. Los programas estdn sujetos a evaluacion exter-
na, por encargo de CONEVAL. Se publican algunas evaluaciones y padron de beneficiarios.

SECRETA

RiA DE GOBERNACION

SEGOB- Convocatoria del Sistema Nacional de Prevencion de la Violencia

No cuenta con ROP ni lineamientos, pero se emite convocatoria pablica en la que se
especifican claramente los criterios para la presentacion y seleccién de los proyectos,
y los montos definidos por modalidad de apoyo. Se dirige a 0SC o instituciones de edu-
cacion superior que trabajen en la prevencién social de la violencia y la delincuencia.

No hay fecha de emision de la convocatoria y tampoco para la entrega de recursos o la
finalizacién de proyectos. Dictaminacién mixta, un grupo revisor (integrado por 10 perso-
nas), participan dos asesores externos especialistas que tienen voto. £n la convocatoria se
publican los nombres de los integrantes del grupo. No es claro el periodo de ejecucion de los
proyectos.

La emisién de convocatoria inicié en 2011. Se ha lanzado todos los afios (menos 2013) por
falta de presupuesto. Ese afio se apoyaron (con presupuesto de una partida de ayudas ex-
traordinarias) a 0SC que habian sido apoyadas, para que dieran continuidad a sus proyectos,
también para esa seleccion hubo convocatoria.

SECRETARIA DE ENERGIA

Donativos de Pemex

La dependencia ha elaborado varios acuerdos sobre criterios y lineamientos para los
donativos y son publicos. No emite convocatoria. No hay montos determinados para los
apoyos. Se apoyan proyectos para realizar en zonas prioritarias de PEMEX. Se establecen
condiciones para las actividades financiadas: que se realicen en dichas zonas y que
ayuden a mejorar la relacién de la empresa con la comunidad. Por ser generales, los
criterios de participacion y seleccion de las propuestas no son suficientemente claros..
No hay calendario de recepcion de solicitudes, se reciben durante todo el afio.

No hay dictaminacién, la decisién la toma un grupo de funcionarios de Gerencia Desarrollo
Social. No se publican resultado. Son claras las responsabilidades de los participantes:
deben entregar informe de actividades y otro financiero. Hay un formato para reportary
guia de llenado del formato. La dependencia puede llevar a cabo visitas de verificacion.
No especifica duracidon de la ejecucion de proyecto, pero el ejercicio debe terminar el 31 de
diciembre

Los donativos se entregan cada afio (desde hace varios afios). Estd sujeto a auditorias ASF,
institucion que ha hecho recomendaciones, éstas se incluyen en informes de PEMEX. No se
publican convenios con instancias apoyadas, pero si la lista de instituciones beneficiadas
por varios afios, con monto y nombre. Hay algunas diferencias entre la informacién de
beneficiarios publicada en portal y lo que PEMEX ha reportado al INDESOL. Algunas de las 0SC
apoyadas que reportan en portal no tienen CLUNI.

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

Donativos de Oficialia Mayor.

No emite convocatoria pablica. No cuenta con lineamientos, los procedimientos se
basan en lo establecido en el Manual de procedimientos de la Oficialia Mayor. Una vez
que las 0SC se acercan, se les sefialan los criterios para la elaboracién de los proyectos.

Las solicitantes deben presentar un proyecto, segin criterios generales establecidos por la
SEP. No hay comité dictaminador, la decision la toman los funcionarios. No es claro el tiempo
de ejecucion del proyecto ya que depende de la fecha en que se entreguen los recursos, estos
se deben ejecutar antes del 31 de diciembre, excepto en casos en que los proyectos que se
Ilevan a cabo en escuelas, que se pueden realizar durante el ciclo escolar. Deben presentar
informe parcial y final y comprobacién de gastos.

Se publican las 0SC beneficiadas cada afio sin monto. Se publican también los convenios de
colaboracidn efectuados, en los que se puede conocer el monto.

CONACULTA

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Donativos

No se emite convocatoria piblica. €n 2007 y en 2011, la dependencia elaboré linea-
mientos generales, pero a partir de 2014 no aplican porque todos los donativos Ilegan
etiquetados por la Cdmara de Diputados. Solo se aplican en lo correspondiente a la
operacion de los recursos. No se definen montos de los apoyos en los lineamientos y el
rango de los apoyos es muy amplio. Se publica una guia y formato para elaborar proyec-
tos y formato para comprobacién.

Antes de 2013 las 0SC presentaban proyectos a Conaculta y eran seleccionados por un
comité interno. Ahora también elaboran y presentan un proyecto, pero no hay proceso de
seleccidn, ya que solo lo presentan las 0SC a las que se les han etiquetado recursos en el
PEF. €n las oficinas de Conaculta hay una ventanilla para el “Programa de donativos para
proyectos culturales de la Camara de Diputados” en donde se recibe documentacion de 0SC
y se da seguimiento a entrega y comprobacion de recursos. €l plazo para la ejecucion de los
recursos dependen de la fecha en que se entreguen los recursos y debe concluir el ejercicio
el 31 de diciembre.

Se publican listas de beneficiarios de donativos, con montos (etiquetados y no etiquetados).
Por ejemplo, en 2013 recibieron donativos etiquetados 132 asociaciones civiles, fundaciones
y fideicomisos, los montos van de 800 mil pesos a 61 millones de pesos. Respecto a donativos
no etiquetados para 2013, se otorgaron a 39 asociaciones civiles y fideicomisos y los montos
van de 300 mil a 30 millones de pesos. Actualmente todos los donativos de CONACULTA son
gestionados en Cdmara de Diputados. Los donativos destinados a infraestructura cultural
(que antes se otorgaban a través de CONACULTA) ahora son gestionados por la SHCP, esta
dependencia no informa a INDESOL.

CONACULTA. Fondo de Apoyo a las comunidades para la restauracion de
monumentos y bienes artisticos de propiedad federal FOREMOBA.

Los recursos son subsidios y cuenta con reglas de operacién. Emite convocatoria publi-
ca. Los montos de los apoyos estdn determinados y se especifica que son complemen-
tarios a la coinversion del solicitante. Se establece que la convocatoria se emitird en el
primer trimestre,

€n ROP son claros las fechas para los procedimientos de solicitud. Existe una comisién
dictaminadora (externa) integrada por cinco especialistas nombrados para cada periodo
e invitados por Titular del Programa. Son claros los criterios de seleccion de los proyectos.
Se integra un comité ejecutivo (interno) para dar seguimiento. Se realizan visitas a los
proyectos para verificar. No es claro el calendario de entrega de recursos pero el ejercicio
debe concluir el 31 de diciembre.

Los beneficiarios pueden solicitar por dos afios seguidos. €n 2012 se apoyaron 87 proyectos,
con 276 millones de pesos; 22 de ellos fueron de 0SC con 4,915 mil pesos. €l programa estd
sujeto a evaluaciones externas por encargo de CONEVAL. Inicié en 2002, se publican en portal
lista de beneficiarios para todos los afios, con monto.

CONACULTA. - Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural delos Estados
(PAICE)

Los recursos son subsidios y cuenta con reglas de operacién desde 2002. Se emite con-
vocatoria pablica. Se especifican los montos que son complementarios de coinversion
del solicitante.

€n las reglas de operacién y en la convocatoria son claras las modalidades para el apoyo y
los procedimientos para solicitarlo. Existe un comité dictaminador interno, pueden invitar
especialistas, pero no tendrdn voto. Se integra un comité mixto de seguimiento, en donde
también participa la 0SC beneficiada y ejecutora y otras 0SC especialistas. No es claro el
plazo de ejecucidn, ya que dependerd de la fecha en que se entreguen los recursos y el ejer-
cicio debe concluir el 31 de diciembre.

Programa sujeto a evaluacion externa por encargo de CONEVAL. €n 2013 en total el PAICE
apoyo 305 proyectos y entregd 106 millones de pesos; de estos, sélo cuatro fueron de 0SC,
que recibieron en conjunto 7, 386 mil pesos. €l programa inicié en 1997 y desde 2002, cuenta
con ROP. Se publican en portal resultado de dictaminacién y listas de beneficiarios para
todos los afios, con monto.

Programas del FONCA -CONACULTA Programa de apoyo a grupos profe-
sionales de artes escénicas. Mexico en €scena, Programa de Fomento a
Proyectos y Coinversiones Culturales, Teatros para la Comunidad Teatral (en
coinversién con IMSS), Programa de Apoyos especiales y Programa €dmundo
Valadez.

€l Consejo emite reglas de operacion para todos los programas del FONCA, pero son muy
generales. Para cada programa se emite una convocatoria piblica, ésta es suficiente-
mente clara sobre los montos, las modalidades, las caracteristicas de los solicitantes,
los criterios de participacion y de seleccion.

Los apoyos se dirigen a grupos de artistas que pueden estar constituidos como persona
moral. La convocatoria es clara en los plazos de ejecucién. Algunos apoyos son mayores si
la trayectoria del grupo es mayor, van de uno a tres afios y los solicitantes pueden volver a
concursar con proyectos de continuidad. Se especifican los plazos de ejecucidn, en algunos
casos, van de abril a marzo (dos o tres afios). Se integra una comisién de seleccién por
especialistas invitados por funcionarios del FONCA.

Se elabord un codigo de ética para dictaminadores de programas de FONCA. Se publican las
actas de dictaminacion con firmas y nombres de dictaminadores. Hay un sistema en el que se
publica la informacion de todos los programas de FONCA, para casi todas las emisiones.

Instituto Mexicano de Cinematografia-Donativos

Son donativos y se publica convocatoria. Cada afio se elaboran lineamientos para la
asignacién. No se definen los montos de los apoyos, dependerdn de cada proyecto.

No se especifica calendario de ejecucion. La convocatoria se publicard el dltimo trimestre
de cada afio, los solicitantes tienen un plazo de 15 dias para presentar proyecto. No pueden
iniciar hasta que reciban los recursos. Hay comité dictaminador interno, que puede tener
invitados, con vozy sin voto.

Se publican los lineamientos en internet, pero no la lista de beneficiarios ni evaluaciones u
otra documentacion relacionada.
Sélo reporta apoyos entregados en 2013.

INBA-Difusion de las artes

Apoyos econdmicos para difusion de las artes. No se emite convocatoria, ni cuenta con
reglas de operacion o lineamientos.

No se publica informacion sobre los apoyos en el portal. Apoyos a organizacion de festivales,
ediciones, etc.

No se publica informacion sobre los apoyos en el portal. Los recursos destinados a estos
apoyos se han mantenido en alrededor de 7 millones de pesos, varia el ndmero de 0SC apoy-
adas, entre 15y 29.

SECRETARIA DE SALUD

Secretaria de Salud. Centro Nacional para la Prevencién y Control de VIH -
SIDA (CENSIDA). Estrategias de prevencion ante VIH y SIDA

Cuenta con lineamientos. Se publica convocatoria en la que se especifica el monto
total a repartir, montos mdximos por categorias y los criterios para la participacion. Los
apoyos se dirigen a instituciones académicas y a 0SC constituidas.

Se conforma un Comité de Revision y Recomendacion de Proyectos mixto. Se publican los
resultados de la dictaminacién y los plazos para modificar los proyectos de acuerdo con

las recomendaciones. La ejecucion del proyecto, ministraciones y entrega de reportes
(mensuales/bimestrales) depende de la categoria. €l ejercicio de los recursos varia segtn el
proyecto pero el Gltimo dia para entregar informe final es el 25 de noviembre.

La primera convocatoria se emitié en 2006. Actualmente se reciben en promedio 400 solici-
tudes y se apoyan alrededor de 80 (en 2012 sélo se apoyaron a 28 porque el presupuesto fue
de la mitad). No se requiere coinversién. Se publica una ficha técnica de los convenios que se
establecen con las 0SC que incluye la vigencia del proyecto, monto y objeto del proyecto. La
convocatoria de 2013 establecia mds de 101 millones disponibles, pero sdlo se ejercieron 63.

Secretaria de Salud. Administracién del Patrimonio de la Beneficencia Pabli-
ca. Apoyos a Organizaciones de la Sociedad Civil sin Fines de Lucro

Son donativos y para su asignacién se emite convocatoria pablica cada afio. Los crite-
rios para la participacion son claros, se cuenta con un mes para elaborar y presentar el
proyecto, junto con la documentacién requerida.

Existen gufas y mecanismos claros sobre responsabilidades de 0SC. Existe un comité de
evaluadores externo conformado por miembros de academia, 0SCy la APBP. La dependencia
debe notificar sobre los resultados antes del 15 de octubre. Los proyectos pueden durar de
cuatro meses a un afio y el apoyo puede ser de hasta 250 mil pesos o el 50% de la inversion
(son apoyos de coinversion).

La dependencia ofrece capacitacion a 0SC para la presentacion de los proyectos. €l presu-
puesto del programa es variable: 19 millones en 2010, 173 millones en 2011y 20 millones
para 2013. €l ndmero de 0SC apoyadas fue estable de 2010 a 2012 (120 en promedio), pero
en 2013 sélo se apoyd a 22. Se publica lista de beneficiarios de varios afios, con nombres y
montos.

Secretaria de Salud. Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Repro-
ductiva- Para la Profesionalizacion y el fortalecimiento de refugios para
mujeres sus hijas e hijos que viven violencia extrema

Son subsidios y no cuentan con reglas de operacion ni lineamientos. Cada afio se
elabora normatividad y se incluye en la convocatoria que se publica para instituciones
plblicas o privadas que operan este tipo de refugios. €n la convocatoria son claros
los requisitos de los solicitantes, se anexa formato para elaboracién de las propues-
tas. No es claro el calendario, sélo se sefiala que la notificacion de resultado serd 90
dias después del cierre de la convocatoria. No se especifican monto de los apoyos,
dependerd del proyecto. €n 2014 se emitié convocatoria para proyectos de prevencion
de embarazo en adolescencia.

Se establece un grupo evaluador mixto. No se especifican plazos para el ejercicio de los
recursos. No se indica fecha de cierre del ejercicio.

No se publican lista de instancias beneficiadas ni convenios, pero la dependencia los pro-
porciond en respuesta a solicitud de informaciéon via INFOMEX. Mds de 80% son las mismas
0SC beneficiadas afio con afio. €n 2014 se emitio otro tipo de convocatoria y se apoyaron
solo seis 0SC con 8,645,000. €l rango de los apoyos va de 800 mil a 2 millones de pesos por
proyecto. £l flujo de recursos crecié de 2010 a 2011 y se ha mantenido sin muchos cambios en
torno a los 130 millones de pesos que se reparten entre un niimero muy estable de 0SC (33 en
promedio), lo que da un promedio de 4 millones de pesos anuales por 0SC.




Dependencia — programa o accion

amplia publici-
dad de los apoyos, que garantice que todas las 0SC dedicadas a
temas relacionados cuenten con informacion sobre la oferta de
financiamiento y conozcan las reglas y formas para solicitarlos.

que
cuente con mecanismos imparciales para la seleccion de las propues-
tas, que se especifiquen los montos de los apoyos y los mecanismos
para informar sobre el uso del recurso.

que
las convocatorias se emitan con regularidad y que cuenten con presu-
puesto suficiente. Que se publiquen los resultados del ejercicio y las
evaluaciones de la accién o programa.

DIF

Secretaria de Salud. DIF. Subprograma de atencién a personas y familias en
desamparo

Cuenta con reglas de operacién que se publican en diciembre del afio anterior. Una vez
publicadas las reglas, se asume que las 0SC estdn enteradas, no se emite convocato-

ria. €l programa incorporé a las 0SC desde que se cre6 (2010) y se dirige también a DIF
estatales o municipales. Se anexa un formato de presentacion de proyectos para 0SC.

No se especifican montos de los apoyos.

La seleccidn de los proyectos corresponde a especialistas de dreas del DIF Nacional. Las 0SC
deben mandar su proyecto en el primer trimestre del afio. Deben comprobar uso de recursos,
segln se establecid en proyecto. Tener un padron de beneficiarios y tener las firmas de cada
uno. Uninforme de avance fisico financiero trimestral.

€I DIF ha trabajado desde siempre con 0SC, particularmente para que éstas le ayuden a
atender a la poblacion para la que no tiene capacidad el Sistema. Se habia venido haciendo
mediante convenios de colaboracion, sin normatividad piblica. A partir de 2010 se crearon
las ROP para la colaboracién. No se publica lista de instancias beneficiadas, ni convenios de
colaboracién con 0SC.

Secretaria de Salud. DIF. Programa de Atencion a personas con discapacidad

Son subsidios sujetos a reglas de operacidn, el programa incorpord a las 0SC desde

que se cred (2004) y los apoyos se dirigen también a DIF estatal o municipal: 30% del
presupuesto puede ser para 0SCy el 70% para DIF. Son claros los criterios para solicitar
los apoyos: los solicitantes deben presentar proyecto y presentarlo en formato. Se
recomienda presentar proyecto el primer trimestre, No se especifican monto de los
apoyos.

La seleccion de los proyectos corresponde a especialistas de dreas del DIF Nacional. Las 0SC
deben mandar su proyecto en el primer trimestre del afio. Deben comprobar uso de recursos,
segln se establecid en proyecto. Tener un padrén de beneficiarios y tener las firmas de cada
uno. Un informe de avance fisico financiero trimestral. No hay calendario de actividades,

el periodo de ejecucion depende de cuando se entreguen los recursos y el ejercicio debe
concluir el 31 de diciembre (la entrega puede ser en junio, no hay fecha).

€I DIF ha trabajado desde siempre con 0SC, particularmente para que éstas le ayuden a
atender a la poblacion para la que no tiene capacidad el Sistema. Se habia venido haciendo
mediante convenios de colaboracién, sin normatividad pablica. A partir de 2010 se crearon
las reglas de operacion para la colaboracion. No se publica lista de instancias beneficiadas,
ni convenios de colaboracién con 0SC.

Secretaria de Salud. DIF. Programa para el Desarrollo y Proteccién Intregral
de la Infancia

Son subsidios sujetos a reglas de operacidn, el programa incorpord a las 0SC desde

que se cred (2004) y los apoyos se dirigen también a DIF estatal o municipal: 30% del
presupuesto puede ser para 0SCy el 70% para DIF. Se establece que las instancias so-
licitantes deben presentar proyecto y estdn claros los procedimientos para solicitarlos,
se anexa un formato para presentacion de proyectos. No hay calendario de actividades,
se recomienda presentar proyecto el primer trimestre. No se especifican monto de apoyo
por proyecto.

La seleccion de los proyectos corresponde a especialistas de dreas del DIF Nacional. Las 0SC
deben mandar su proyecto en el primer trimestre del afio. Deben comprobar uso de recursos,
segln se establecid en proyecto. Tener un padrén de beneficiarios y tener las firmas de cada
uno. Un informe de avance fisico financiero trimestral. €l periodo de ejecucion depende de
cuando se entreguen los recursos y el ejercicio debe concluir el 31 de diciembre (la entrega
puede ser en junio, no hay fecha).

€I DIF ha trabajado desde siempre con 0SC, particularmente para que éstas le ayuden a
atender a la poblacion para la que no tiene capacidad el Sistema. Se habia venido haciendo
mediante convenios de colaboracion, sin normatividad piblica. A partir de 2010 se crearon
las ROP para la colaboracién. No se publica lista de instancias beneficiadas, ni convenios de
colaboracién con 0SC.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

Secretaria de Desarrollo Social. Instituto Nacional de Desarrollo Social.
Programa de Coinversion Social

Cuenta con reglas de operacion desde el afio 2001 y son publicas. Emite convocatoria
pablica anualmente. Las modalidades de los apoyos pueden variar cada afio, y la gama
es amplia. Se especifican los montos de apoyos por modalidad, los procedimientos y
criterios para la participacion y para la seleccion. €l plazo para el ejercicio depende de
la fecha de emision de convocatoria. Se especifica plazo para la publicacion de resulta-
dos de dictaminacion.

Las OSC deben presentar su proyecto en lineay en formato impreso. Hay un comité dictam-
inador mixto, en donde personal del Instituto no tiene voto. Los resultados de la dictami-
nacion, relacién de quienes participaron en el mismo y fichas curriculares se dan a conocer
en la pagina del Indesol. No es claro el calendario de ejecucion, ya que inicia hasta que la
0SCrecibe el recursos y el cierre es el 31 de diciembre. Se entregan informes trimestrales
de avances e informe final financiero y de actividades, con comprobacion de recursos y
material probatorio.

Apoya a un promedio de 1600 0SC anualmente. Hasta el afio 2012, el presupuesto fue superi-
oralos 350 millonesy bajé a 290 millones en 2013, también bajé el ndmero de 0SC apoyadas
(450 menos). Es un programa de coinversion de demanda muy elevada. Se publican las 0SC
beneficiadas y las evaluaciones externas del programa. €l Instituto ha emitido convocatorias
en colaboracion con diversas instituciones pablicas y privadas: La SCJN, la CDHDF, gobiernos
estatales, Oxfam México, entre otras.

Secretaria de Desarrollo Social-Unidad de microrregiones- Programa para el
Desarrollo de Zonas de Atencidn Prioritaria

Cuenta con reglas de operacién y son piblicas. No se emite convocatoria, las 0SC
pueden ser ejecutoras, al igual que las dependencias responsables, los gobiernos
estatales y municipales. Son claros los procesos y requisitos en las reglas. Se especifica
monto para los apoyos a 0SCy plazos de entrega de solicitudes.

Las instancias ejecutoras deben reportar trimestralmente el avance fisico-financiero e
integrarse el padron Gnico de beneficiarios. Cada dependencia en las entidades establece
en los lineamientos los métodos para seleccionar los proyectos. €n las ROP se establecen los
plazos de ejecucion.

€l Programa surgid en 1995, ha sido modificado varias veces. La participacién de 0SC varia
afio con afio; en 2010 no hubo y en 2011, 2012 y 2013 los montos variaron bastante: de 340
millones en 2012 a s6lo 80 millones en 2011. €l ndmero de apoyos ha disminuido notable-
mente, de 354 en 2011, a 96 en 2013. Se han realizado varias evaluaciones del programay
son publicas. No se publican convenios con 0SC, ni las 0SC apoyadas, sélo padrén de benefi-
ciarios individuales del Programa.

Secretaria de Desarrollo Social-Direccion General de Opciones Productivas -
Programa de opciones productivas

Cuenta con reglas de operacién y son piblicas. Las 0SC pueden participar en la modali-
dad de Agencias de Desarrollo Local (ADL). Los criterios para que puedan ser apoyadas
son claros e incluyen la presentacion de un diagndstico de la poblacién a beneficiary
de un plan de trabajo. Los montos para apoyos a 0SC estan definidos en las reglas.

Las OSC deben estar constituida al menos un afio antes de la convocatoria y presentar un
plan de trabajo. Las 0SC deben aportar 15% del proyecto en. Hay un comité interno que val-
ida y selecciona proyectos a apoyar. €l periodo de ejecucion de recursos establece un maxi-
mo el 31 de diciembre. Igualmente, se especifican los plazos para la entrega de proyectos, la
revision, los fallosy procesos para firmar el convenio. Se establecen reportes trimestrales y
la conformacion de padrén de beneficiarios.

€l programa surgié en 2002. € ndmero de apoyos ha descendido notablemente de 2010 (159)
a 2012 (60), igual que los recursos (de 142 millones a 43 millones), en 2013 no se otorgd
apoyo a ninguna 0SC. Se puede acceder via internet a algunos convenios de colaboracién con
0SC, pero no organizados en el portal. Se publican las evaluaciones externas del Programa,
realizadas por encargo del CONEVAL. Se publican los resultados de las convocatorias con las
instancias beneficiadas.

Secretaria de Desarrollo Social- Direccion General de Atencién a Grupos
Prioritarios- Programa de atencidn a Jornaleros Agricolas

Cuenta con reglas de operacidn y son plblicas. No se emite convocatoria. Las 0SC
pueden ser ejecutoras, al igual que otras dependencias federales, gobiernos munici-
pales y gobiernos estatales. €n las reglas quedan estipuladas las modalidades en las
que pueden participar. Los procedimientos para la participacion son claros, asi como
los montos de los apoyos por modalidad, incluyendo proporciones porcentuales para
gastos de operacion.

Las reglas se publican en el primer trimestre del afio y se pueden presentar solicitudes
durante todo el afio. No existe dictaminacion de propuestas presentadas por 0SC, la depen-
dencia decide si los proyectos son viables técnica y presupuestariamente. Los recursos de-
ben ejecutarse antes del 31 de diciembre. Las 0SC beneficiadas deben conformar un padrén
de beneficiarios y presentar informes trimestrales.

€l Programa existe desde 1990, en 2001 cambi6 de nombre. €s variable la participacion de
0SC, en 2010 no hubo, de 2011 a 2013 los apoyos cayeron de 136 a 14, y los recursos mues-
tran una tendencia poco clara (25 millones en 2011, 118 en 2012 y 48 en 2013). Los montos
de los apoyos varian mucho, segin el tipo de beneficiario. Se publican las evaluaciones del
Programay el padron de apoyos individuales a jornaleros. No los apoyos a 0SC.

IMJUVE

Programa Impulso México (ahora Projuventudes)

Los recursos son subsidios no sujetos a reglas de operacion. €l Instituto elabora
politicas de operacién de sus programas cada afio. Se dirige a 0SCy a colectivos no
constituidos. Se emite convocatoria piblica, pero no son suficientemente claros los
procedimientos y criterios. Se especifican los montos de los apoyos.

Las politicas de operacion del programa son publicas, pero no suficientemente claras.
Sefialan que los proyectos serdn seleccionados de acuerdo con las necesidades especifi-
cas de cada drea de Imjuve. Anteriormente, cada drea emitia convocatoria. Ahora hay un
sistema nacional de convocatorias. €n 2014 empezaron a emitir convocatoria en colabo-
racion con PCS del INDESOL y se sujetan a las reglas de operacion de dicho programa. Comité
dictaminador mixto, se comparte el padrdn con INDESOL. Anteriormente, los beneficiados
debian entregar reportes de actividades mensuales con material probatorio y reportes
finales de actividades y financiero. Se establecen los plazos de ejecucion. Ahora, con PCS,
son reportes trimestrales y final.

Co-convocando con INDESOL ha sido posible ampliar el monto del apoyo, actualmente va
de 200 a 350 mil por proyecto (antes eran de 50 mil pesos). Muy alta demanda, en 2014
recibieron 3500 propuestas prerequisitadas, de estas 985 cumplieron requisitos, pero sélo
fue posible apoyar 117 proyectos. Se publican padrén de beneficiarios del afio anterior. Se
publican evaluaciones externas.

Asociacionismo Juvenil.

Los recursos son subsidios no sujetos a reglas de operacion. €l Instituto elabora
politicas de operacion de sus programas cada afio. Se dirige a 0SCy a colectivos no
constituidos. Se emite convocatoria piblica, pero no son suficientemente claros los
procedimientos y criterios. Se especifican los montos de los apoyos.

Cada drea emitia convocatoria. Ahora hay un sistema nacional de convocatorias. Los
proyectos son de 6 meses y generalmente es posible que se cumpla el plazo. €l cierre es el 31
de diciembre. €n afio de eleccion tendrdn que ajustar proyectos a 5 meses. Comité dictami-
nador mixto, no es ptblico el padron de dictaminadores

A'los grupos se les apoya econdmicamente para que se constituyan legalmente y obtengan la
CLUNI. Proporcionan asesoria legal y capacitacion. Alta demanda, reciben alrededor de 150
solicitudes por entidad y apoyan en promedio 20 grupos por entidad. Se apoyan proyectos
de 0SC constituidas (50 mil pesos). Para que puedan continuar las 0SC recibiendo apoyos,

se promueve que las 0SC apoyadas por este programa, el siguiente afio puedan elaborar un
proyecto mayor y solicitar apoyo de Projuventudes. Se publican padrén de beneficiarios del
afio anterior y evaluaciones externas.

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Instituto Nacional para las Mujeres. Proequidad

Los recursos son donativos y se emite convocatoria piblica cada afio. Se publican las
bases o lineamientos. Se incluye formato para que 0SC presenten proyectos. &n las
bases se establecen los montos de los apoyos, por modalidad de proyecto. Son claros
los temas de la convocatoria y los plazos de entrega de documentacion.

€n cada convocatoria se establece el periodo de ejecucion del proyecto. No va mds alld del
31 de enero. Pero el plazo es determinado y da certidumbre a 0SC. Hay un comité dict-
aminador mixto integrado por especialistas: de INMUJERES, del dmbito académicoy de la
APF. Se publica el padrén de dictaminadores una vez concluido el proceso. €n las bases se
establece fecha de publicacion de resultados de dictaminacién. Las 0SC beneficiadas deben
entregar tres informes: de avances, parcial y final, tanto de actividades, como de ejercicio
de recursos.

€l programa existe desde 2002. Se encuentran publicadas todas las listas de beneficiarias
desde entonces hasta 2013, con nombres de 0SC'y montos. €n 2013 se apoyaron 122 0SC con
47 millones de pesos. €nla primera emision fueron 181 0SCy poco menos de 7 millones. No
pueden participar 0SC con menos de un afio de constituidas. Los montos son diferenciados
segln el tiempo de constitucién de la 0SCy si son proyectos de continuidad.

No se emiten convocatorias pablicas. La SHCP no ha elaborado lineamientos para

No hay comité de dictaminacion. Los funcionarios definen a qué instancias se otorgan los

Se entregan donativos cada afio. No se evalda la accidn de entrega de donativos, ni interna
ni externamente. No se publica 0SC beneficiadas, sélo lo reporta la SHCP en informe de
finanzas en donde incluye los donativos de todas las dependencias. Pero esta informacién

Donativos SHCP otorgar donativos, solo los generales para todas las dependencias. Por tanto, no hay donativos y no se publica la informacion. €l plazo de ejecucion varia, de la fecha en que se no coincide con lo que reporta a INDESOL, tampoco con lo que la dependencia respondié a
criterios para la elaboracion de los proyectos, no se definen montos. entreguen recursos a 31 dic. solicitud via INFOMEX.
Tampoco se reporta en Registro de Beneficiarios de Donativos de la Secretaria Funcién
Piblica (de 2014).
CDI

CDI-Casas de la mujer indigena

Apoyo para crear o fortalecer Casas de la Mujer, es una modalidad de un programa
integral. Cuenta con reglas de operacion . Se emite convocatoria publica anualmente.
Se definen tipos de apoyo (de apertura y continuidad), se definen los montos para c/u.
Son claros los procedimientos para participar. Se especifican plazos para la revisiony
seleccion de proyectos.

Se requiere al menos tener tres afios de trabajo y un terreno propio o inmueble en como-
dato por minimo 30 afios. Que al menos 50% de las integrantes hable lengua indigena de la
region. Los solicitantes presentan proyecto, la CDI realiza un diagndstico de factibilidad de
gabinete y de campo. Un comité interno (oficinas centrales y estatales) revisan, comentan y
aprueban los proyectos. Las 0SC deben entregar reportes parcial y final.

Solo se reportan 8 apoyos, 4 en 2010y 4 en 2011 con un promedio de 750 mil pesos por 0SC.
No se reportaron apoyos en 2012y 2013. No se hallaron evaluaciones en linea ni los convenios
con las 0SC que recibieron recursos.

CDI-Fortalecimiento de capacidades en materia de género entre poblacion
indigena

€l programa cuenta con lineamientos y son piblicos. Los apoyos se destinan a 0SC o

a instituciones académicas. Los lineamientos establecen claramente los requisitos,
procesos de seleccion, prioridades y poblacion objetivo, los montos. No se definen los
plazos de solicitud.

Los proyectos presentados son validados en las entidades y la designacion se hace en la Di-
reccion de Fortalecimiento de las Capacidades de los Indigenas, con funcionarios y un grupo
de expertos (mixto). La CDI hace seguimiento y puede programar visita o pedir informacién.

€l flujo de recursos y el nimero de apoyos se incrementd de 2010 a 2013 de manera consis-
tente (de 55 a 163y de 11 millones a 54 millones). No es un apoyo que requiera la coin-
version. No se publican los convenios . No se publican en el portal listas de instancias bene-
ficiadas. Se encuentran publicadas las evaluaciones externas de los programas. Ademds se
publican las actividades de los comités de contraloria social.

CDI-Organizacién Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI)

€l programa tiene reglas de operacion y son piblicas. Son claros los requisitos para la
participacion de 0SC como ejecutoras. Los apoyos se dirigen también a instancias de la
(DI, dependencias federales y gobiernos municipales y estatales. Se definen los montos
de los apoyos

Las OSC solicitantes deben presentar proyectos y estos pueden ser hasta por tres afios, segln
modalidad porque hay proyectos de continuidad. La CDI decide internamente, con el criterio
de que todos los proyectos que cumplan con la cobertura y requisitos serdn apoyados en
orden de presentacion y de acuerdo a la suficiencia presupuestaria. Se plazos de ejecucion
de manera clara. La CDI a nivel estatal verifica avances y reportar al CDI nacional cada tres
meses. Los recursos se ejercen hasta el 31 de diciembre.

Solo se reportaron 21 apoyos en los 4 afios. £l presupuesto total destinado a apoyos a 0SC

no ha sido constante (entre 2 y 10 millones). No es necesaria la coinversién para 0SC, si

para otros ejecutores. No se publican los convenios con 0SC, sélo con institutos estatales de
apoyo a la mujer. No se publica la lista de instancias apoyadas. Se publican las evaluaciones
externas de CONEVAL y UNAM en afios distintos.

CDI-Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Produccién Indigena
(PROCAPI)

Cuenta con reglas de operacion y son pablicas. Las 0SC pueden participar como ejecu-
toras. Son claros los requisitos para participar, los procedimientos para realizar la
solicitud y los montos para los apoyos por modalidad estdn definidos.

Las instancias solicitantes presentan un proyecto. Tendrdn preferencia los primeros que se
reciban. Puede haber recursos de coinversion. Existen requisitos especificos para las 0SC. Se
deben presentar informes mensuales de avances.

€l flujo de recursos se ha mantenido estable en los 4 afios, asi como la cantidad de apoyos.
No se publican los convenios con 0SC. Se publican las evaluaciones externas del Programa.

CDI-Promocién de Convenios en Materia de Justicia

Cuenta con reglas de operacion y son piblicas. La CDI emite convocatoria piblica an-
ualmente. Se dirige a 0SCy a nicleos agrarios. Se establecen claramente los mecanis-
mos y requisitos.

Se especifica el plazo para la presentacion de los proyectos. Se establecen comités dictam-
inadores en las entidades (con funcionarios CDl y de otras dependencias). Se publican los
resultados y los seleccionados deben asistir a una sesion de induccion. Las dependencias
estatales deben hacer reporte mensual de avances a la Direccion General, por lo que esta-
blecen los plazos para recibir avances financieros.

€l nimero de apoyos (en torno a 200) y el flujo de recursos (20 millones) se ha mantenido
muy estable en los cuatro afios que se analizan. No es necesaria la coinversion. Existen
evaluaciones del CONEVAL y de otras instituciones disponibles en linea. No se hallaron con-
venios con 0SC.

CDI-Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI)

Cuenta con reglas de operacidn y son piblicas. No se emite convocatoria. €nlas reglas
los criterios para la participaciéon de 0SC son claros para las distintas modalidades. La
CDI corroborard los requisitos para que puedan acceder a los recursos. Se establecen

montos mdximos de apoyo y lineamientos de que un 30% debe orientarse a las mujeres.

Las 0SC presentan proyecto y documentacion. Las solicitudes se atienden en orden de
recepcion de las mismas y de acuerdo a la disponibilidad de presupuesto. Se establecerd
Comité de Dictaminacién (mixto) personas de CDIy expertos. Las dependencias estatales de
la CDI deben informar a la dependencia central de los avances mensualmente.

Sélo se reportaron 34 apoyos en 2012 y 30 en 2013 y varias 0SC fueron beneficiadas los dos
afios. Los montos son elevados porque son proyectos productivos. No es un programa de
coinversion. No se publican 0SC beneficiadas, ni los convenios. €n el portal de la CDI se
publican las evaluaciones externas realizadas.

CDI-Proyecto Fortalecimiento de Organizaciones y Agendas Indigenas

Se emite convocatoria publica y cuenta con lineamientos. Pueden participar 0SC, orga-
nizaciones indigenas e Instituciones académicas. Los requisitos son claros. €l Programa
busca promover y fortalecer agendas locales y regionales indigenas. Se definen los
montos de los apoyos.

€s claro el plazo para la presentacion de proyectos y documentacion. Se publica la lista de
organizaciones seleccionadas. La seleccion estd a cargo de personal de la CDI.

€l flujo de recursos en los cuatro afios ha variado de 1,7 millones a 4,3 millones. €l ndmero de
apoyos también fluctla: entre 15y 34. No se publican convenios con 0SC. No se publican las
instancias que han sido apoyadas.

INSTITUTO MEXICA

NO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS)

No se emiten convocatorias plblicas. Se cumplen los criterios de los lineamientos emiti-

Varios apoyos son para comisiones mixtas del programa institucional Premenimss. €l resto se

Donativos dos por la SHCP para la entrega de donativos. Los apoyos son para los programas de actividades de las instituciones beneficiadas. otorgan a asociaciones gremiales médicas.
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE)
) No se emiten convocatorias pablicas. Se cumplen los criterios de los lineamientos emiti- - L . Los beneficiarios son organizaciones gremiales médicas y la Fundacion UNAM, para proyectos
Donativos . Los apoyos son para los programas de actividades de las instituciones beneficiadas. L
dos por la SHCP para la entrega de donativos. generales o programas de actividades
CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA YTECONOLOGI’A (CONACYT)
Donativos Tres de los siete apoyos se otorgaron a una fundacién de asistencia privada Todos los programas de CONACYT cuentan con reglas de operacion o lineamientos. Emiten Los programas de Conacyt estdn consolidados y han abierto espacios para instituciones

convocatoria pablica y son fondos concursables. Cuenta con comité dictaminador.
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

-Comision Nacional del Agua

-Centro de €ducaciony Capacitacion para el Desarrollo Sustentable

- Dos donativos en 2013
- Donativo de $5 millones en 2013 para programa piloto de certificacién medio-
ambiental Eco-School.

SECRETARIA DE GOBERNACION

-Subsecretaria de Prevencion y Participacién Ciudadana

-Comision Nacional para prevenir y erradicar la violencia vs las mujeres.

-Consultoria a 0SC para la realizacién de Encuesta Nacional sobre Inseguridad.
-Un donativo por $40 millones de pesos a la Fundacion Ver Bien para Aprender
Mejor en el afio 2013.

-Convenios de colaboracion con tres 0SC para servicios de consultoria.

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

- Dos apoyos a la Asociacién Nacional de Instituciones de €ducacion Superior
(ANUIES).

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

- Apoyo otorgado en 2011, por compromiso presidencial, a 26 0SC ganadoras del
concurso Iniciativa México de varias empresas privadas.

INSTITUTO MEXICANO DE LA JUVENTUD

Se trata de apoyos a 0SC para colaborar en acciones del Instituto.

- Encuentros juveniles. Espacios de didlogo

- Enlace con organizaciones sociales.

- Formacién y acompafiamiento.

- Insercion social y laboral.

- Fomento a la organizacion juvenil.

- Coordinacion sectorial. Convenio de colaboracién con respaldo en normatividad
interna.

- Apoyo especifico para Eco-film Festival.

- Conciencia 0 100 campafia del Instituto.

CONSEJO NACIONAL PARA LA CULTURA Y LAS ARTES

- Estimulos piblicos a la creacién y mecenazgo.

- Adopta una obra de arte.

- Un apoyo para otorgar becas a poetas integrantes de una 0SC.
- Apoyos a artistas y creadores

MONTO TOAL (MILES DE PESOS) 0SC APOYADAS
2010 18,835.1 12
2011 82,624.2 47
2012 69,985.0 97
2013 52,726.0 7
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