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Las inversiones sociales realizadas por entidades privadas, sean empre-
sas u organizaciones donantes sin fines de lucro, son de particular im-
portancia para el desarrollo y la vida democratica de los paises: estas en-
tidades tienen la capacidad de canalizar una gran cantidad de recursos
privados para el financiamiento de iniciativas sociales, contribuyendo
con ello a la sostenibilidad de programas y proyectos de beneficio publi-
co,al impulso de movimientos sociales y,en tltima instancia, al bienestar
colectivo. La inversion social privada es también un mecanismo util para
financiar la provision de bienes y servicios para grupos sociales cuyas
necesidades no son suficientemente atendidas por los gobiernos o por
la iniciativa privada, sea por falta de capacidades o de interés. Este finan-
ciamiento se vuelve aun mas estratégico en situaciones criticas donde
son las mismas acciones o inacciones de los sectores publico o privado
las que ditectamente ponen en riesgo el bienestar social. Asi, contar con
una inversion social privada robusta, eficiente y estratégica, es necesa-
rio para financiar iniciativas para reducir la desigualdad y la injusticia
social. En la medida en que estas inversiones se realizan de una manera
estratégica, los donantes se convierten en verdaderos articuladores para
el desarrollo, pues son capaces de impulsar agendas amplias de manera
coordinada y hacia objetivos comunes.

De entre la gran variedad de actores a los cuales se pueden destinar las
inversiones sociales, la experiencia y capacidades institucionales que
ofrecen las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) son estratégicas
para asegurar un uso eficaz de los recursos, haciendo posible alcanzar a
un gran numero de personas y grupos de interés o en situacion de vul-
nerabilidad. En tanto actores de interés publico, 1as OSC participan en la

formulacion, financiamiento y prestacion de servicios publicos; incorpo-
ran a mas actores privados a la esfera publica; promueven la participa-
cion de los sectores mas pobres y marginados en la toma de decisiones;
y defienden los derechos humanos, la gobernanzay el Estado de derecho
(Tapiay Verduzco, 2013). En este sentido, desarrollar y fortalecer mecanis-
mos efectivos de gestion al interior de las organizaciones donantes, asi
como de vinculacion y colaboracién entre éstas ylas OSC es esencial para
lograr inversiones con vision estratégica y de alto impacto social.

Si bien el sector de organizaciones donantes* (OD) en México ha teni-
do un desarrollo importante en las ultimas décadas, aun requiere em-
prender varias acciones para alcanzar los niveles de especializacion de
sus contrapartes en paises con una tradiciéon asociativa mas arraigada,
como Estados Unidos. En 2015 se conocian al menos 324 organizaciones
donantes en México, cifra bastante baja si se compara, por un lado, con
las mas de 40 mil OSC no lucrativas registradas formalmente en el pais,
y por otro, con las mas de 86 mil “fundaciones donantes” (grantmaking
foundations) en Estados Unidos (Foundation Center, 2015). En 2015 sus
aportes en la forma de donaciones a otras OSC alcanzaron la suma de
$3,070.24 millones de pesos (MDP) cifra que representa apenas el 2% de
los ingresos reportados por las donatarias autorizadas® ese afio. En vista
de suimportante papel para potenciar el alcance de distintas agendas y
proyectos de desarrollo de la Sociedad Civil Organizada (SCO), se vuelve

Denominamos “organizaciones donantes” a las OSC legalmente constituidas, sin fines de Tucro,
que han definido entre sus estrategias el otorgamiento de donativos a unavariedad de instituciones
y grupos organizados, conforme a un conjunto de criterios y mecanismos preestablecidos y de
manera continua en el tiempo (Alternativas, 2019b).

El estatus de “donataria autorizada” es un permiso que otorga la autoridad fiscal mexicana para
que las organizaciones elegibles que asi lo solicitan y cumplen con todos los requisitos, puedan
recibir donativos deducibles del Impuesto Sobre la Renta (ISR) por parte de personas y entidades
privadas; esto significa que quienes donen a dicha organizacion podran reducir una parte de su
carga fiscal con base en el recibo expedido por la donataria. En 2015 las donatarias percibieron
ingresos totales por un monto de $141,247 millones de pesos.



necesario analizar las caracteristicas del ecosistema de OD en México en
aras de dar nuevos impulsos para su fortalecimiento.

La presente publicacion busca analizar los principales hallazgos de una
serie de proyectos realizados entre 2017 y 2018 por Alternativas y Capa-
cidades, A.C. (Alternativas) para entender mejor al ecosistema de OD en
México; el fin de esta publicacion es configurar un panorama sobre las
caracteristicas y retos a los que se enfrentan las OD actualmente y, a par-
tir de ello, identificar opciones para fortalecer su trabajo en el corto y me-
diano plazo. El primero de los proyectos mencionados consistié en una
encuesta realizada por Alternativas y el Dr. Michael Layton en 2017 a una
muestra de 91 organizaciones donantes,y que representd la participacion
de México en el Global Philanthropy Report (GPR), estudio internacional
sobre filantropia institucional liderado por el Hauser Institute for Civil So-
ciety de la Universidad de Harvard®. De la encuesta se incluyen hallazgos
sobre las tematicas y poblaciones a las que enfocan sus esfuerzos, estra-
tegias utilizadas para la ejecucion de sus actividades, tipos de receptores
y areas de apoyo elegibles, asi como practicas de colaboracion, evaluacion
y transparencia. El segundo estudio, “Datos a la Vista”, es el primer es-
fuerzo de Alternativas para ofrecer una imagen general y actualizada de
las caracteristicas del sector de OSC constituidas legalmente en México,
incluyendo hallazgos sobre la inversion realizada por 253 organizaciones
donantes en 2015; la cual ayuda a nutrir y contextualizar los resultados
de la encuesta de GPR. Asi, de “Datos a 1a Vista"™ se recupera informacion
sobre los montos donados a otras OSC en 2015, asi como su distribucion
por tematicas y regiones geograficas. La tercera fuente de informacion

En el anexo de esta publicacion se puede encontrar la nota metodolégica y el listado de
organizaciones mexicanas incluidas en el Global Philanthropy Report

“Datos ala Vista” es una publicacion periddica que presenta los datos mas relevantes disponibles
del sector de OSC en México; para saber mas de esta publicacién y del proyecto “Fondos a la Vista”,
visita: https://alternativasycapacidades.org/proyectos/fondos-a-la-vista/

proviene de las reflexiones realizadas por 86 representantes de organiza-
ciones donantes, fortalecedoras e implementadoras del pais, en relacion a
practicas y retos en el ecosistema de OD en México. Estos elementos fue-
ron identificados en tres Encuentros Regionales organizados por Alterna-
tivas e instituciones aliadas en 2018° y fueron la base para la creaciéon de
la“Agenda de Fortalecimiento de la Sociedad Civil Organizada”, documen-
to que sintetiza metas de amplio alcance construidas de manera colectiva
para el desarrollo de 1a SCO en el corto, mediano y largo plazo.

Con base en el analisis conjunto de la informacion anteriormente
mencionada, la presente publicacion presenta algunas de las practicas
y dinamicas mas relevantes del ecosistema de OD en México a través
de cinco dimensiones, cada una respondiendo a preguntas especificas:
jcuantas OD hay en México y cuanto donan? ;A qué causas donan? ;Qué
estrategias de operacion utilizan? ;Como colaboran las OD? ;Como ana-
lizan y comunican sus resultados? Ademas de presentar la informacion
disponible, buscamos que esta publicacion sea también un ejercicio de
sistematizacion de la experiencia de los donantes que ayude a identi-
ficar con claridad los retos a los que se enfrentan y generar propuestas
de accion concretas para hacerles frente. En este sentido, en la segunda
parte del libro se incluyen recomendaciones para el fortalecimiento de
la inversidn social privada, recurriendo para ello tanto a la experiencia
de actores de la SCO mexicana asi como a buenas practicas y tendencias
de la filantropia institucional privada.

Los Encuentros se realizaron entre los meses de enero y marzo de 2018 en las ciudades de Mérida,
Monterrey y México; fueron convocados por Alternativas y Capacidades en alianza con el Programa
parala Sociedad Civil de 1a Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID),
el Centro para el Fortalecimiento de Organizaciones Civiles A.C (CEFOSC), el Consejo Civico de
Instituciones de Nuevo Leén A.C, Construyendo Capacidades en las Organizaciones de la Sociedad
Civil, AC (Fortalessa), Construyendo Organizaciones Civiles Transparentes A.C (Confio),la Fundacion
del Empresariado Sonorense, A.C (FESAC), 1a Fundacion del Empresariado Yucateco A.C (FEYAC) y la
Universidad de Monterrey (UDEM).



ORGANIZACIONES @ oo as oo
Montos de inversion
’ Principales hallazgos:
M E X | C O H OY W 253 OD canalizaron donativos a otras OSC para la ejecucion de proyec-

tos en ese afio, los cuales sumaron un total de $3,070.24 MDP.

W La inversion de las OD mexicanas representd el 0.02% del PIB nacio-
nal asi como el 0.18% del gasto publico total realizado por el gobierno
mexicano en 2015.

W Los donativos otorgados en conjunto por OD, empresas y otras OSC
tienen una participacion cercana al 10% del total de los ingresos repor-
tados por donatarias autorizadas; una proporcién similar representa la
inversion social privada en relacion a los ingresos totales de las entida-
des no lucrativas del pais, cuyos ingresos son principalmente autogene-
rados (78%).

La canalizacion de recursos privados para el financiamiento de inicia-
tivas sociales es una estrategia con un alto potencial para transformar
diversas problematicas. En este fenomeno la Sociedad Civil Organizada

representa un actor estratégico para asegurar una ejecucion eficiente

de los recursos para la atencion de los problemas y necesidades sociales
alas que donantes y OSC buscan hacer frente. Conocer la cifra real sobre
cuantos recursos aportan efectivamente las OD para el financiamiento
de proyectos sociales de OSC da pistas para entender su magnitud den-
tro de las diferentes opciones de intervencién social disponibles.




En 2002 el Instituto Synergos y el Centro Mexicano para la Filantropia
(CEMEFI) coordinaron uno de los primeros mapeos de organizaciones
filantropicas privadas dedicadas a canalizar recursos para OSC en Mé-
xico, identificando a 74 organizaciones donantes® (Turitz y Winder, en
Sanborn y Portocarrero, 2005) que en conjunto reportaron una inversion
total con fines sociales de $540.4 millones de pesos ($34,2 millones de
USD), donados tanto a organizaciones civiles como a personas indivi-
duales (Natal et al,, 2002, p. 50). En contraste, segun la informacion de
Datos a la Vista, en 2015 existian al menos 324 organizaciones donantes
en el pais, la mayoria de ellas concentradas en la Ciudad de México. De
¢stas, 253 OD canalizaron donativos a otras OSC para la ejecucion de pro-
yectos en ese afio, los cuales sumaron un total de $3,070.24 MDP (5208
millones de USD).

Sin duda la disponibilidad de una mayor cantidad de recursos en tér-
minos absolutos puede interpretarse como algo positivo. Obviando las
diferencias metodoldgicas, si comparamos los hallazgos de ambos estu-
dios, es posible observar un crecimiento en el monto total donado por las
organizaciones donantes identificadas en ambos momentos, incremen-
tandose mas de cinco veces en un periodo de diez anos. Sin embargo, su
expresion en relacion al tamano de la economia nacional permite dimen-
sionar que dicha inversion es mas bien modesta en comparacién con la
existente en otros paises de la region. La inversion de las OD mexicanas
expresada como porcentaje del PIB nacional alcanza apenas el 0.02% del
PIB, mientras que otros estudios en América Latina sobre las caracteristi-

En la metodologia del estudio se definieron como organizaciones donantes todas aquellas que
cumplieran con cuatro criterios: 1) que concedieran donaciones a organizaciones no lucrativas o
a personas individuales, 2) que fueran entidades privadas, no gubernamentales, 3) que tuvieran
autonomia en su toma de decisiones y estuvieran constituidas como entidades sin fines de lucro,
y 4) que tuvieran duetios locales y fueran gobernadas y operadas por personas nacionales. A pesar
de la exhaustividad del estudio, 1as limitantes de informacién impidieron cubrir a todo el sector de
organizaciones donantes (Turitz y Winder, en Sanborn y Portocarrero, 2005).

cas dela filantropia institucional” muestran que la dimensién de la inver-
sion social representa entre el 0.03% al 0.08% del PIB de sus respectivos
paises. Sise compara con el gasto publico social realizado por el gobierno
mexicano en 2015%, 1a inversion de las OD mexicanas representa el 0.18%.

La proporciéon que representan los donativos de las OD en los ingresos
de las organizaciones civiles del pais también aporta indicios sobre el
tamarno de la inversion social privada. Segun los datos disponibles, los
donativos otorgados por OD, empresas y otras OSC tienen una participa-
cion cercana apenas al 10% del total de los ingresos reportados por do-
natarias autorizadas (Alternativas, 2019b). En México el financiamiento
de las donatarias depende principalmente de recursos autogenerados:
entre 2008 y 2013 el porcentaje de ingresos por este tipo de fuente os-
cilé entre 77.3% y 80.1% (Villar et al., en Butcher, 2017); todavia en 2015 el
78.8% de los ingresos reportados por las donatarias provino de recursos
autogenerados, frente a un 21.2% de ingresos provenientes de donativos
tanto de OD como de individuos, gobiernos y empresas.

Los datos anteriores reflejan, pues, una inversion social privada relati-
vamente reducida en relacion a los recursos totales utilizados por las
0SC, las cuales, como vimos, se fondean mayoritariamente con recursos

Varios estudios se han enfocado principalmente en las denominadas “fundaciones privadas”.
Para Chile, Colombia y Pertu las cifras hacen referencia a la inversion realizada por “fundaciones”,
es decir, organizaciones con fuentes de recursos estables y que pueden ser utilizados tanto para
hacer donaciones (“fundaciones donantes”), para la operaciéon de programas sociales propios
(“fundaciones operativas”) o una combinacion de ambos. En Brasil, ademas de fundaciones, entre las
entidades analizadas también se incluye un 15% de entidades lucrativas con actividades filantrépicas
y de inversion social. Vale la pena destacar que la comparaciéon entre montos de inversion tiene
ciertas limitantes, debido principalmente a falta de parametros de comun acuerdo y de informacién
accesible para delimitar con precision el fenémeno de la inversion social privada en la region.

De acuerdo a la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre 1a base de
informacién oficial de los paises, el gasto publico social de México represento el 10.49% del PIB
nacional.



autogenerados. Cabe hacer dos precisiones importantes: primero, que
esta alta proporcion de ingresos por medios propios en realidad esconde
importantes diferencias al interior del sector de OSC, y sequndo, que la
mayor disponibilidad de recursos autogenerados, contrario a lo que pu-
diera pensarse, esta lejos de ofrecer las mayores ventajas para la susten-
tabilidad financiera del sector. La capacidad de generar recursos por me-
dios propios varia mucho al interior del sector de OSC y depende de una
variedad de factores, algunos de ellos intrinsecos a las organizaciones
(tamano de las OSC, actividades de procuracion de fondos realizadas, ca-
pacidades técnicas y operativas instaladas) y algunos extrinsecos (sen-
sibilidad o preferencia social hacia determinadas causas, expectativas
y demandas de los diferentes actores de interés de las OSC, flexibilidad
del marco legal aplicable segun las causas a las que se dedican). En este
sentido, muchas organizaciones recurren a la inversion social de las OD
como una manera de financiamiento efectiva para ampliar el alcance
e impacto de sus programas y proyectos, o bien, para lograr su sosteni-
bilidad por mas tiempo, asegurando asi la posibilidad de planificar con
horizontes de mas largo plazo. En todo caso, si bien no es posible definir
cual es la proporcion deseable que deben guardar las fuentes de finan-
ciamiento de las OSC, la diversificacion de las mismas es un factor que
facilita la operacion y reduce la dependencia.

Ellogro de esta diversificacion sin duda esta condicionado por lamanera
en que el ecosistema de OD distribuye sus recursos en diversas temati-
cas y causas sociales. A continuacion se analizan los temas y causas que
reciben mas y menos recursos por las OD.

Prioridades tematicas

60% de los recursos donados por las OD en 2015 se destiné a OSC enfo-
cadas en actividades asistenciales, salud y educacion

De acuerdo a la encuesta de GPR, los grupos de poblacién de nifios y
nifias (4-12 afos), personas en pobreza y adolescentes (13 a 18 afios) son
prioritarios para los donantes

"“Desarrollo econémico y comunitario” es una prioridad cada vez mas
considerada entre los donantes, aunque los recursos aportados a esta
causa en 2015 fueron apenas el 6.0% del total

"o

“Derechos humanos y accién ciudadana”, “arte y cultura” y “ciencia y
tecnologia” fueron las causas con menores recursos donados por las
OD en 2015, acumulando poco menos del 11%.

Considerando al ecosistema de OD en su conjunto, los datos demuestran
que una parte importante de los donantes prioriza el financiamiento de
proyectos de atencion de necesidades inmediatas de grupos vulnerados
(comunmente denominadas “actividades asistenciales”), asi como edu-
cacion y salud, con particular énfasis en la poblacion en situacion de po-
breza, infancia y adolescencia. Las OSC que trabajan en actividades asis-



tenciales?, educacion y salud recibieron en conjunto cerca del 60% de los
recursos donados por las OD en 2015 (Alternativas, 2019b). El grupo de
OD analizadas en la encuesta de GPR senald también salud y educacion
como las tematicas que reciben mayor apoyo, cada una priorizada por el
47.4% delas OD que respondieron;la provision de servicios asistenciales®?,
por su parte, fue mencionada como prioritaria por el 28.2%. Los grupos de
poblacién prioritarios mencionados porlas OD del estudio de GPR fueron
“nifos y nifias de 4 a 12 afios” (61.8% de las OD), “personas en pobreza y
pobreza extrema” (52.8%) y “adolescentes de 13 a 18 afios” (47.2%).

Cabe destacar que el desarrollo econdémico y comunitario también ha
sido senalado como prioridad por un sector creciente dentro del ecosis-
tema de OD. De hecho, en el estudio de GPR el desarrollo comunitario fue
la tercera tematica mas mencionada por las OD participantes (29.7%),
por arriba de los servicios asistenciales. Por su parte, en un estudio sobre
la filantropia realizado por el Hauser Institute of Civil Society de 1a Univer-
sidad de Harvard en 2015, el rubro “desarrollo econdémico y comunitario”
fue la segunda prioridad filantrépica mas mencionada entre personas
con alto valor patrimonial en México, siendo educacion y salud 1a prime-
ray la tercera, respectivamente (Johnson, et al. 2015). A pesar de esto, las
cifras de donativos son aun considerablemente bajas: en 2015 las OSC
enfocadas en el desarrollo econémico y comunitario recibieron el 6.0%
del total de donativos otorgados por las OD mexicanas, medio punto
porcentual menos que el ano anterior (Alternativas, 2019Db).

? Actividades asistenciales hace referencia a las OSC que realizan proyectos de atencién de
necesidades inmediatas o condiciones individuales o sociales que impiden el desarrollo integral de
las personas. Incluye una variedad de servicios tales como hogares sustitutos, orfanatos, hospicios,
asilos, refugios y centros de apoyo a sectores especificos; asi como servicios complementarios de
asistencia juridica, capacitacion al empleo, alimentacion, prevencion y atencién en desastres y
servicios recreativos.

% Enlaencuesta el GPR esta categoria recibié el nombre de “bienestar social/servicios humanos”.

Grafica 1. Donativos otorgados por OD por temdtica 2014-2015
B 2014 2015

Servicios Asistenciales, Humanitarios y de Apoyo a Grupos Vulnerables

I 2¢.3%

29.7%
Educacioén
I 22.3%
16.7%
Salud
I 17.4%
1.9%
Organizaciones donantes
I G 5%
10.6%
Medio Ambiente y Animales
5%
6.9%
Desarrollo Econémico y comunitario Sustentable
B 5%
6.0%
Derechos Humanos y Accién Ciudadana
B 0%
5.5%
Arte, Cultura y Humanidad
3.6%
4.4%
Ciencia y Tecnologia
I 1.2%
1.7%

Otros
- 21% La categoria “Otros” incluye OSC que trabajan en

2 4% tematicas como Migracion y Asuntos Internacionales,

’ Servicios Religiosos, Org. de Autobeneficio y por
Desconocido / sin clasificar Membresia y Varios servicios de distintas tematicas.
- 2.2%
41% Fuente: Alternativas, 2019b



Tematicas priorizadas por OD de la encuesta de GPR

Salud
Educacién (en general)
Desarrollo comunitario

Bienestar social
Servicios humanos

Arte y Cultura
Medioambiente y animales
Fortalecimiento institucional

Filantropia, sectores sin
fines de lucro y voluntariado

Alivio o superacion
de la pobreza

Emprendimiento / empresa
social

Prevencién y respuesta a
catastofres

Desarrollo econémico

Deportes y recreaciéon
y uso de tiempo libre

47.4%

47.4%

34.6%

28.2%

25.6%

24.4%

21.8%

19.2%

19.2%

14.1%

12.8%

12.8%

12.8%

Desarrollo juvenil
Habitat y vivienda

Conservacion histérica y
patrimonial

Informacién y comunicacién
Ciencia y tecnologia
Politicas y asuntos publicos
Religion

Democracia, participacién
ciudadana, y contraloria

social

Agricultura, silvicultura 'y
pesca

Derechos humanos y civiles

Resolucion de conflictos /
establecimiento de la paz

Relaciones internacionales
Asuntos globales

Seguridad publica

10.3%

9.0%

6.4%

51%

5.1%

3.8%

3.8%

3.8%

2.6%

2.6%

2.6%

1.3%

1.3%

Poblaciones priorizadas por OD de la encuesta GPR

H - 9 0, 7 .
Infancia (4-12 afios) 61.8% Gr.upo.s et_mcos o] 5 6%
minoritarios
Personas en situacion de
52.8% . .
pobreza y pobreza extrema Personas migrantes, solici-
. - 5.6%
tantes de asilo o refugiadas
Adolescencia y juventud 47.2%
» In§t|_tUC|ones y funcionarios 3.4%
Familias 247% publicos
Personas con condiciones Personas desempleadas 3.4%
o 18.0%
fisicas y mentales
Comunidades religiosas 2.2%
Senectud (60+afios) 14.6%
Comunidad LGBTQ+ 11%
Mujeres y nifias 14.6%
Personas acusadas 11%
Personas con discapacidad 14.6% de delitos :
Personas y grupos indigenas = 13.5% Sin enfoque especifico 11%
Bebés (0-3 afios) 79% Hombres y nifios 0%

Son diversos los factores que pueden ayudar a explicar la alta concen-
tracion de la inversion de las OD en esos temas y poblaciones. Por un
lado, no puede perderse de vista la manera en que se ha desarrollado
la actividad filantrépica en la historia de México: por mucho tiempo la
Iglesia fue la principal institucion receptora y canalizadora de recursos
de individuos destinados a la caridad, mismos que se utilizaban para el
financiamiento de iniciativas y obras sociales predominantemente de
caracter asistencial, en aspectos como alimentacion, vivienda y vesti-
do, pero también en educacion y atencion médica basica. Al dia de hoy
muchas iniciativas filantrépicas y de inversién social siguen influencia-



das fuertemente por valores y principios religiosos, frecuentemente en
combinacién con intereses personales y familiares de quienes estan al
frente de las mismas (Johnson, et al,, p.13). Por su parte, desde el estudio
de Natal sobre OD de 2002 se observa que la educacion y la salud se
han mantenido entre las prioridades de los donantes (Natal et al., 2002);
estos temas, ademas, son centrales para las OD no solo a nivel nacional,
sino también para otras OD y fundaciones de la region de América Lati-
na''y anivel internacional.

Por su parte, 1a importancia creciente que parece tener el tema de de-
sarrollo econémico y comunitario puede responder, al menos en parte,
a procesos politicos y econdmicos de 1a historia mas reciente de México.
Durante la sequnda mitad del siglo XX, principalmente entre las décadas
de 1960 y 1980, tuvo lugar una serie de movimientos sociales resultado
del creciente descontento hacia el gobierno, los cuales dieron un gran
impulso a las demandas para garantizar derechos politicos, econémicos
y sociales; estos esfuerzos, sumados a la fuerte represién ejercida por el
gobierno, fueron decisivos para acelerar la conformacion de organizacio-
nes de la sociedad civil independientes. Asi, en un contexto de liberaliza-
cion de la economia y ante el desmantelamiento de diversos programas
sociales, numerosas OSC y donantes optaron por transitar hacia la pro-
mocién de un desarrollo social mucho mas enfocado en generar solu-

En un estudio realizado en 2012 a 65 fundaciones donantes y 361 empresas con acciones de
inversién social privada en Argentina, la educacion representaba la tematica prioritaria para el
52% y 70% de las entidades encuestadas, respectivamente (GDFE, 2012: 25). Algo similar sucede con
las fundaciones en Colombia, pais en donde mas del 40% de las fundaciones impulsan proyectos
educativos en sus diferentes niveles (Villar, 2018: 61). En Chile el 80% y el 50% de las fundaciones
donantes y mixtas (que combinan donativos con operacién directa) prioriza la educacion como la
tematica principal de trabajo (Aninat y Fuenzalida, 2017: 27). En Brasil, el 44% de las fundaciones (y
empresas) dedicadas a apoyar programas y proyectos de terceros se enfoca también en la educacion,
ubicandola como la principal tematica (GIFE, 2016:159).

ciones a la pobreza y la desigualdad, y no solo para cubrir necesidades
sociales basicas (Johnson, et al., 2015:145).

Otro factor que vale 1a pena destacar en este contexto es el incremen-
to de la participacion del sector empresarial en el ecosistema de OD
mexicano, la cual comenzoé a tomar fuerza a finales del siglo XX con el
surgimiento de organizaciones financiadas por empresas, ya sea de ma-
nera institucional o directamente por personas del sector empresarial.
A partir del interés y la necesidad de profesionalizar la inversion que ya
realizaban directamente las empresas o sus directivos a titulo personal,
este tipo de OD comenzod a operar como un brazo social de la iniciativa
privada, enfocandose asi en una variedad de causas con valor o relevan-
cia para las empresas y sus fundadores (Villar, 2015: 62-63). Una tenden-
cia mas reciente entre las OD y fundaciones empresariales ha sido la de
vincular la estrategia de inversion a la estrategia general de responsa-
bilidad social de la empresa, lo cual implica una mayor sujecién de los
temas y grupos apoyados por las OD con los objetivos de negocio de sus
empresas. En principio esto ha contribuido a abrir mas el abanico de
causas apoyadas desde el ecosistema de OD, al alinearse a los diferentes
temas y contextos vinculados a las actividades de la empresa; sin embar-
go, como se aborda mas adelante, esto también puede limitar la inver-
sion en tematicas, poblaciones y modelos de atencién que, al menos en
apariencia, no tienen una vinculacion directa con esta vision.

Ahora bien, es natural que, dada la concentracién de recursos de la in-
version social privada en temas especificos, exista en consecuencia una
baja participacion de las OD en la atencién de otras necesidades socia-
les. La encuesta de GPR aporta hallazgos interesantes sobre el bajo fi-
nanciamiento de proyectos relacionados con la participacion ciudadana
activa en asuntos publicos: asi, temas como “derechos humanos y civi-
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les”, “asuntos y politicas publicas”, “democracia y participacion ciuda-
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dana”, “resolucion de conflictos” y “sequridad publica” aparecen como
prioridad para menos del 4% de las OD participantes. Dicha tendencia
también se observa de manera general en el ecosistema de OD mexica-
no; la tematica “derechos humanos y accion ciudadana” recibio el 5.5%
del total de donativos otorgados en 2015, ubicandose entre las tematicas
con menores recursos recibidos. “Arte, cultura y humanidades”y “ciencia
y tecnologia” completan el listado de temas menos apoyados por las OD,
recibiendo 4.4% y 1.7% de los donativos respectivamente’ (Alternativas,
2019b). En relacion a los grupos de poblacién, las categorias “personas
acusadas de delitos” (1.1%), “comunidad LGBTO+" (1.1%) y “poblaciéon mas-
culina” (0%) aparecen como las menos atendidas en la encuesta de GPR;
lamentablemente no se cuentan con cifras sobre los grupos de pobla-
cion atendidos para todo el ecosistema de OD en su conjunto.

Ademas de los factores que inciden en la priorizacién de ciertos temas,
resulta importante destacar que existe también una reticencia gene-
ralizada en el ecosistema de OD a invertir en agendas potencialmente
polémicas; en el estudio del Hauser Institute mencionado anteriormen-
te, un importante numero de personas entrevistadas sugirié que “los
donantes internacionales eran actores mas adecuados para trabajar
en cuestiones tan delicadas” como, por ejemplo, los derechos humanos
(Johnson, et al., 2015: 151). Esto es particularmente preocupante conside-
rando que, a pesar del crecimiento econdmico observado en Méxicoy en
algunos paises de América Latina en las ultimas décadas del siglo XXy
primeras del siglo XXI, siguen vigentes problemas complejos tales como
el ensanchamiento de la brecha entre ricos y pobres, la prevalencia de
desigualdades sociales y economicas, o los altos niveles de corrupcion y

Existe un 2.4% de donativos canalizados a la categoria “otros”, donde se incluyen migracion y
asuntos internacionales, servicios religiosos (ofrecidos por OSC), organizaciones de autobeneficio y
0SC sin un enfoque tematico especifico.

debilidad institucional para garantizar sequridad, justicia y el respeto y
proteccion a los derechos humanos. El Consejo Nacional de Evaluacion
de Ta Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), la institucién publica en-
cargada de generar informacion sobre la situacion de la politica social
y la medicion de la pobreza en México, indica que en 2014 el 46.2% de la
poblacién mexicana se encontraba en situacién de pobreza, lo cual re-
presentd un incremento de casi 2% en relacién a 2008'*. Ademas, en 2014
México estaba entre los 25 paises con el indice de desigualdad por ingre-
sos mas alto en el mundo (CIA, s/f). De 2012 a 2016 el numero de perso-
nas con el salario minimo en México crecié en casi un millén, mientras
que el numero de trabajadores con sueldos mas altos se redujo de casi
4 millones a menos de 3 millones (Oxfam México, 2018). En el indice de
Percepcion de Corrupcion de Transparencia Internacional, México bajo
de 34 a 28 puntos entre 2012 y 2018, colocandose en el lugar 138 de 180
paises analizados (Transparency International, 2019). Las cifras oficiales
muestran también una tendencia creciente de la violencia en el pais: en-
tre 2012 y 2017 ningun ano registré menos de 20 mil homicidios dolosos
(México Evalta, 2018), mientras que en 2018 se alcanzd la cifra récord de
34,202 homicidios, 861 de los cuales correspondieron a feminicidios. En
este contexto, activistas sociales y medioambientales, periodistas y per-
sonas de comunidades y grupos vulnerables han sido blanco recurrente
de persecucion, violencia, amenazas y asesinato, segun lo documentan
muchas organizaciones de derechos humanos.

Hasta ahora hemos visto que 1a inversion social de las OD en México no
solo tiene dimensiones modestas respecto del tamano y necesidades de

El CONEVAL define a las personas en situacion de pobreza como aquellas que presentan al menos
una carencia social y no tienen un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades. Los indicadores
que componen la medicién de pobreza multidimensional son: ingresos, rezago educativo, acceso a
servicios de salud, acceso a la seguridad social, acceso a la alimentacion, calidad y espacios de la
vivienda, acceso a servicios basicos en la vivienda y cohesion social. (CONEVAL, 2014).
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las OSC, sino que también muestra una distribucion desigual, segun la
cual los temas de educacion, salud y servicios asistenciales concentran
una parte importante de los recursos disponibles, aunque con una cre-
ciente participacién —al menos en las intenciones— del financiamiento
para el desarrollo econdomico y comunitario; en el otro extremo se en-
cuentran principalmente tematicas relacionadas con la defensa y pro-
teccion de los derechos humanos, seguridad, democracia y participacion
civica, ademas del impulso al arte, cultura, ciencia y tecnologia. A con-
tinuacion veremos cuales son las vias de las que las OD se valen para
alcanzar sus objetivos en estos temas.

Estrategias de operacion

La combinacién de entrega de donativos con operacién directa de
proyectos es comun entre las OD de México: 70% de los donantes de la
encuesta de GPR utilizan ambas estrategias de manera permanente o
recurrente

95% de las OD de la encuesta de GPR otorga apoyos a OSC constituidas
legalmente; 23% lo hace a personas individuales, mientras que solo 16%
apoya a organizaciones y colectivos no constituidos.

90% de las OD que otorgan apoyos a OSC se enfocan en el “apoyo
directo a programas y proyectos”, mientras que poco mas de la tercera
parte (35%) también destinan recursos para “apoyo operativo general”.

18% de las OD que otorgan apoyos a OSC sefialaron explicitamente
otorgar apoyo financiero para el fortalecimiento institucional.

Una de las caracteristicas principales de las OD tanto en México como en
varios paises de América Latina es la alta prevalencia de organizaciones
con un caracter mixto en sus estrategias de operacion, es decir, que des-
tinan recursos para el financiamiento de proyectos sociales de terceros
como para la operacion directa de proyectos propios. Como se observa
en la tabla 3, los resultados de 1a encuesta de GPR para México sefialan
que la entrega de donativos en dinero es una estrategia utilizada siem-
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pre o “muchas veces” por poco mas del 80% de las OD participantes para
el cumplimiento de sus actividades filantropicas, mientras que casi un
75% ejecuta programas y proyectos de atencion directa.

Estrategias de operacidn utilizadas por las OD
de la encuesta de GPR

Muchas Algunas

Siempre Rara vez Nunca
veces veces

Actividadesy 56% 17% 11% 3% 13%
programas propios
Donaciones 42% 40% 12% 2% 3%
en dinero
Becas educativas 19% 21% 15% 6% 39%
Donaciones 16% 20% 23% 14% 27%
en especie
Préstamos 5% 0% 2% 9% 84%
Inversiones 13% 3% 3% 15% 68%
Bonos de 0% 0% 0% 13% 87%

impacto social

Respecto al tipo de actores elegibles para recibir sus apoyos, la encuesta
de GPRrefleja que el 95% de las OD los dirige a “organizaciones no lucra-
tivas constituidas legalmente”; el sequndo rubro mas mencionado fue
“personas individuales”, con el 23%. Por su parte, las organizaciones de
base reciben apoyos solo del 16% de las OD participantes en el estudio.

Receptores de apoyos elegibles por las OD de
la encuesta de GPR

Receptores Porcentaje
Organizaciones no lucrativas constituidas legalmente 95%
Personas individuales 23%
Universidades y centros de formacién superior 20%
Escuelas de nivel bdsico, medio y medio superior 18%
Organizaciones de base 16%
Gobierno 14%
Hospitales y centros de atencién para la salud 14%
Grupos e instituciones religiosas 9%
Organizaciones que generan retornos econémicos 7%

y beneficios sociales

Partiendo del supuesto de que las OD han decidido especializarse en la
canalizacion de recursos para el financiamiento del trabajo de otras or-
ganizaciones, al considerarlo un medio efectivo para generar cambios
positivos en los temas, grupos y comunidades en los que desean interve-
nir, resulta importante tratar de analizar el uso de estrategias distintas
al financiamiento.

Por un lado, existe cierta predisposicion al interior de algunas OD, sobre
todo entre aquéllas que apenas estan comenzando a implementar una
estrategia de donativos o de responsabilidad social, a creer que la activi-
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dad filantropica debe estar dirigida a las personas y comunidades de in-
terés de la forma mas directa posible, motivados por la necesidad de ase-
gurarse que los recursos lleguen verdaderamente a las personas y grupos
que lo necesitan; en este sentido, y a pesar de los conocimientos y expe-
riencia de muchas organizaciones implementadoras de proyectos, éstas
y otras instituciones intermediarias no necesariamente son vistas como
aliadas estratégicas para lograr los objetivos sociales de los inversionistas.

Ligado a este razonamiento, en los Encuentros Regionales se discutio que
la canalizacion de recursos a OSC también puede dejar de ser una es-
trategia prioritaria en situaciones donde las motivaciones y necesidades
de los donantes, por un lado, y las de las OSC implementadoras, por otro,
son dificiles de compaginar. Por ejemplo, algunas OD y empresas pue-
den optar por la ejecucion directa de proyectos al percibir que ésta ofrece
mejores oportunidades para visibilizar sus resultados y responder a las
expectativas de diferentes actores de interés, sean sus propios financia-
dores, sus clientes y proveedores, gobiernos o el publico en general. Di-
chas decisiones pueden derivarse también de la percepciéon de no estar
alcanzando los objetivos sociales esperados: al respecto, las OD partici-
pantes en los Encuentros Regionales resaltaron que, si bien reconocen el
valor que su propia inversion tiene por si misma para apoyar el trabajo
de otras OSC, se han encontrado también con dificultades para enten-
der con claridad cual es el impacto directo del donante en los problemas
sociales, buscando maneras de diferenciarlo del de las OSC financiadas.

Otro de los factores que posiblemente influyen en esta dinamica es la
desconfianza de varias OD en las capacidades de las organizaciones eje-
cutoras de proyectos; donantes participantes en los Encuentros Regio-
nales senalaron experiencias de colaboracion en las que la administra-
cion de los recursos recibidos o los resultados comprometidos por las
organizaciones financiadas no han sido los esperados. Si bien son varias

las OD que emplean mecanismos preestablecidos y filtros para valorar
las capacidades de las organizaciones que solicitan financiamientos, se
destacd que algunos donantes han optado por modificar sus estrategias
bajo el argumento de que sus objetivos sociales simplemente no estan
siendo alcanzados a través del financiamiento a OSC.

Estos son sin duda fendomenos importantes de analisis, pues implican
que, mas alla del establecimiento de relaciones exitosas entre OSCy OD
en lo individual, en el ecosistema de donantes parecen prevalecer algu-
nas reservas sobre el valor del financiamiento a organizaciones como
medio para contribuir a la atencion de problemas sociales. En este sen-
tido, vale 1a pena reflexionar también sobre el grado en que algunas
practicas dentro del ecosistema de OD impactan en la capacidad de las
OSC para obtener resultados sociales positivos, reforzando con ello las
reservas sobre el financiamiento a organizaciones.

En los Encuentros Regionales las organizaciones implementadoras y
fortalecedoras coincidieron en que el uso generalizado de modelos de
financiamiento que privilegian proyectos de corto plazo por parte de
OD dificulta la operacion de las OSC, pues implica una alta inversiéon de
tiempo y recursos en actividades de procuracion de fondos y cultivo de
donantes para financiar proyectos que, si bien pueden generar resulta-
dos en el corto plazo, no siempre tienen la capacidad de producir efectos
positivos perdurables. Adicional a esto, la gestion interna de las OSC se
dificulta con la entrega de recursos etiquetados, con margenes minimos
para realizar ajustes, o con partidas pequenas para cubrir actividades
distintas a la atencion directa de beneficiarios; son comunes, por ejem-
plo, las restricciones para el financiamiento de sueldos y salarios o de
gastos administrativos, a pesar de que tanto donantes como OSC reco-
nocen su importancia para garantizar la continuidad de la operacion en
el largo plazo.
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Los hallazgos de la encuesta de GPR parecen apoyar estas impresiones:
el 9o% de las OD que ofrecieron informacién sobre el tipo de actividades
que financian senald que se enfocan en el “apoyo directo a programas y
proyectos”. Resulta positivo que mas de la tercera parte (35%) también
destinan recursos para “apoyo operativo”, aunque no se conoce la pro-
porcién ni los criterios que utilizan para asignar recursos a cada tipo
de actividades. En todo caso, las OD participantes en los Encuentros
Regionales coincidieron también con estas problematicas, senalando
una variedad de factores asociados a ello; en particular destacaron las
dificultades internas a las que se enfrentan para impulsar estrategias
de financiamiento de largo plazo, en algunos casos derivadas de la falta
de compresion o interés de los propios financiadores de las OD, quie-
nes suelen preferir proyectos que puedan reportar resultados “de im-
pacto” en el corto plazo. Senialaron también que la baja disposicion de
muchas OD para invertir en actividades distintas a la atencion directa
de beneficiarios, tales como el fortalecimiento institucional, tiene que

Areas de apoyo elegibles por las OD de la encuesta de GPR

Areas Porcentaje
Apoyo directo a programas y proyectos 90%
Apoyo operativo general 35%
Otras 23%
Investigacion 23%
Incidencia politica y en la opinién publica 13%
Financiamiento de emergencia 10%

Campafias de capital 5%

ver con la “incertidumbre” que conlleva apoyar procesos de largo plazo,
asi como con los retos de comunicar los resultados de estos procesos a
sus diferentes actores de interés. En el aspecto de fortalecimiento, solo
18% de las OD que aportaron informacién en la encuesta de GPR sefia-
laron explicitamente otorgar apoyo financiero para esta actividad, bajo
los conceptos de “fortalecimiento institucional” y “capacitaciéon” (dichos
conceptos fueron senalados en la categoria “Otras” del cuestionario).

Todos los factores mencionados estan afectados por un fenomeno que
se presenta de manera general en la poblacion mexicana y en la de otros
paises de América Latina, a saber: una importante falta de confianza de
la sociedad hacia las organizaciones e instituciones que intervienen en el
espacio publico. Sibien diversas investigaciones sobre cultura filantropica
coinciden en que la sociedad mexicana tiene un alto sentido de solidari-
dad y ayuda mutua, también prevalecen fuertes reservas hacia organi-
zaciones e instituciones que afectan el interés publico, alimentadas por
una larga historia de actos de corrupcion, desvio de recursos e impunidad
sistematica en la gestion de los asuntos publicos. En un contexto asi, es
natural que la alternativa de trabajar directamente con las personas y po-
blaciones objetivo sea mas atractiva para algunas OD, a pesar de las res-
tricciones financieras que esto representa para un amplio numero de OSC
cuya operacion a largo plazo depende precisamente de las posibilidades
de colaboracion con actores interesados en financiar procesos sociales.

Los hallazgos presentados permiten ver que las estrategias de operacion
delas OD son diversas, con un numero importante de donantes fluctuan-
do entre el financiamiento a OSC y 1a operacion directa; vemos también
que enla definicion de los modos de operacion de las OD influyen factores
de naturaleza técnica como el desarrollo de capacidades de las OSC finan-
ciadas, pero también temas de enfoque estratégico,comola alineacion de
las motivaciones y objetivos de las OD con los de las OSC ejecutoras.
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Colaboracion multiactor

86% de las OD en la encuesta de GPR afirmé que realiza o ha realizado
su trabajo en colaboracién con otras organizaciones donantes, frente a
un 53% que lo ha hecho con autoridades gubernamentales.

En ambos casos, la principal drea de colaboracién es el disefio y planea-
cién conjunta de programas y proyectos, mientras que el intercambio de
aprendizajes es la menos frecuente.

La relevancia de la colaboracion multiactor parte del reconocimiento de
los problemas sociales como fendémenos complejos afectados por una
multitud de dinamicas, los cuales requieren de la participacion concerta-
da de actores tanto del sector publico y privado como de la sociedad civil
organizada para aportar ideas y recursos en la construccion conjunta de
soluciones. Como se mencion¢ al inicio, los donantes tienen el potencial
de articular esfuerzos multiactor hacia objetivos comunes, por lo que la
colaboracion debe ser un elemento transversal en sus estrategias. Es de-
seable que esta colaboracion se fomente activamente desde el ecosiste-
ma de OD como un mecanismo para potenciar suimpacto en la atencion
a problemas sociales y, en ultima instancia, como una forma de reconocer
e incorporar efectivamente las necesidades e intereses de los diferentes
actores involucrados o afectados por dichos problemas.

En la encuesta de GPR el 86% de las OD afirmo que realiza o ha realizado
su trabajo en colaboracion con otras organizaciones donantes. Del total
de OD que afirman colaborar, el 72% lo realiza principalmente en la forma
de diseno y planeacion conjunta de programas y proyectos, mientras que
el financiamiento conjunto y el intercambio de aprendizajes son utiliza-
dos con una frecuencia menor (63% y 53% respectivamente).

Mecanismos de colaboracién con pares utilizados
por las OD de la encuesta de GPR

Mecanismos Porcentaje
Intercambio de aprendizajes 53%
Disefio y planeacién conjunta de programas y proyectos 2%
Financiamiento conjunto de programas y proyectos 63%

Las razones que senalaron para colaborar con sus pares fueron variadas,
aunque son tres los elementos que destacan de manera mas frecuente.
Uno de ellos es la oportunidad que la colaboracion ofrece para identificar
mejores practicas, asi como para recibir retroalimentacion y fortalecer el
aprendizaje entre pares. Varias OD participantes en el estudio opinaron
también que, en la medida en que trabajan problematicas complejas, la
colaboracién incrementa las posibilidades de que su trabajo tenga un
mayor impacto y efectos duraderos en el bienestar de sus poblaciones
objetivo. Un tercer elemento es la oportunidad de extender su propio al-
cance de accion, complementando su trabajo y supliendo sus areas de
oportunidad con los conocimientos y capacidades de otras OD.
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Dichos hallazgos parecen reflejar avances positivos en la colaboracion al
interior del ecosistema de OD. Las reflexiones generadas por donantes
en los Encuentros Regionales, por su parte, destacan la importancia de
impulsar y hacer mas efectivas las colaboraciones existentes entre pares.
Senalaron, por ejemplo, la necesidad de promover proyectos de inversion
conjunta y de generar alianzas para crear modelos innovadores de in-
version social. También senalaron la pertinencia de homologar criterios
y requisitos basicos para la seleccion de proyectos, facilitar los procesos
parala obtencion de recursos porlas OSC financiadas, asi como incentivar
redes con objetivos, temas o areas de atencion similares para facilitar la
transferencia de conocimiento y aprendizajes.

Otra dimension de la colaboracion multiactor es la vinculacion con acto-
res gubernamentales. En contraste con el 86% que colabora con sus pares,
apenas el 53% de las OD de la encuesta de GPR afirmdé hacerlo con actores
de gobierno. El disefio y planeacion conjunta de programas y proyectos
también aparece como el principal método de colaboracion (76% de las
OD que colaboran), sequido del financiamiento conjunto (47%); el inter-
cambio de aprendizajes, por su parte, es utilizado con una frecuencia mu-
cho menor, apenas del 24%.

Mecanismos de colaboracién con autoridades
gubernamentales utilizados por las OD de la encuesta de GPR

Mecanismos Porcentaje
Intercambio de aprendizajes 24%
Disefio y planeacién conjunta de programas y proyectos 6%

Financiamiento conjunto de programas y proyectos 47%

Son dos los aspectos que destacan entre las razones para buscar la cola-
boracion con el gobierno: por un lado, los actores gubernamentales son
considerados interlocutores indispensables en el trabajo por el desarrollo
social, su respaldo es fundamental para lograr cambios sostenibles y con
efectos duraderos, ademas que colaborar con ellos contribuye a la cons-
truccion de una democracia participativa. Por otro lado, destaca también
una finalidad practica, pues en algunos casos la colaboracién con gobier-
no puede facilitar procesos y hacer mas eficiente la implementacion de
los proyectos. En contraste, una de las razones mas mencionadas para no
colaborar es la falta de alineacion entre los objetivos de las OD y los go-
biernos; la informacién disponible no permite discernir sila capacidad de
alineacion de objetivos depende de los temas de trabajo de las OD y de la
posicion politica de los diferentes gobiernos, aunque tampoco es posible
negar que el contexto politico siempre es un factor a considerar en el ana-
lisis de la participacion social organizada. En todo caso, las OD también
sefialaron otras razones que han obstaculizado la colaboracién con acto-
res gubernamentales, en especifico la poca flexibilidad de algunas insti-
tuciones publicas y experiencias negativas previas de algunas OD.

Las OD participantes en los Encuentros Regionales aportaron informa-
cion adicional sobre 1a dificultad de colaborar con instituciones de gobier-
no. El cambio continuado de agenda y prioridades de trabajo, sobre todo
a nivel municipal y estatal, asi como el contexto de negociacion politica
en el que estos se definen y la prevalencia frecuente de intereses partidis-
tas, son los principales elementos que dificultan la colaboracion a largo
plazo. También destacaron la manera en que el marco regulatorio vigente
sobre el financiamiento de las OSC, ademas de generar una alta carga
administrativa, limita la variedad de organizaciones sociales elegibles de
financiamiento solo a aquéllas que cuentan con el estatus de donatarias
autorizadas, dejando fuera con ello a organizaciones que no lo tienen, asi
como a colectivos y grupos de base sin constitucion legal.
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Si bien las percepciones sobre la colaboracion al interior del ecosistema
de OD parecen ser positivas en lo general, los retos senialados por los do-
nantes demuestran la necesidad de escalar la colaboracion hacia estrate-
gias y mecanismos mas efectivos y sistematicos.

Evaluacion, comunicacién efectiva y rendicion de cuentas

De entre las OD con informacién disponible en la encuesta de GPR, 8 de
cada 10 cuenta con politicas definidas de evaluacién.

Las evaluaciones de resultados son la forma mas frecuente de evalua-
cion entre las OD; las menos frecuentes son las evaluaciones de impacto

De acuerdo a la encuesta de GPR, los informes y memorias de activida-
des son el principal mecanismo de transparencia y difusién de informa-
cién de las OD (74%)

La publicacién de los estados financieros no es una prdctica muy comun
entre las OD de la encuesta (36%); la distribucién de apoyos otorgados
(25%) y los montos especificos de gastos realizados (21%) es difundida
adn con menor frecuencia

Una quinta parte de las OD incluidas en el estudio no hace publico nin-
gun tipo de informacion sobre su trabajo o actividades

Conocer cual es el “impacto” de los donantes y del sector de OSC en ge-
neral es un punto esencial que cualquier actor interesado en su trabajo
desea conocer para tomar una variedad de decisiones, desde asignar una
valoracion a su trabajo hasta destinar recursos y tiempo o colaborar para
contribuir a su mision. Generar respuestas sobre los resultados de OD y
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OSC no es una tarea sencilla y ha sido uno de los retos que se han man-
tenido vigentes y en constante evolucion para este sector en las ultimas
décadas. Si bien son varios los factores que influyen en que OSCy OD al-
cancen sus resultados*, 1a existencia de mecanismos eficientes para re-
cuperar informacion estratégica sobre el trabajo realizado, asi como los
procesos por los que facilitan esta informacién a sus diferentes actores
de relacion son clave para dimensionar y visibilizar el impacto. En este
sentido es importante analizar los procesos de evaluacion, comunicacion
y rendicion de cuentas al interior de las OD, lo cual requiere, ademas, de
un enfoque integrado debido a la complementariedad de estos tres ele-
mentos:laimplementacion de sistemas adecuados de evaluacion propor-
ciona informacién e insumos adecuados para una comunicacion efectiva
con diferentes actores de interés; por su parte, una rendicion de cuentas
integral implica la construccion de relaciones solidas y responsables con
dichos actores, respondiendo a sus necesidades y preocupaciones sobre el
trabajo y resultados de 1a OD.

El monitoreo y la evaluacion de los programas y proyectos parecen estar
ampliamente difundidos en el ecosistema de OD: si bien solo 51 de las
91 organizaciones incluidas en la encuesta de GPR respondieron a la pre-
gunta de si cuentan con politicas definidas de evaluacion, de este grupo,
el 82% respondio afirmativamente, frente a un 18% que no las tiene. De
entre los diversos tipos de evaluaciones que las OD han realizado en los
Ultimos cinco anos, las mas comunes son las evaluaciones de resultados
(44 OD); de manera general, es mas frecuente que las evaluaciones las
realice el equipo interno antes que recurrir a consultorias externas. Un

El fortalecimiento institucional de las OSC responde a una variedad de factores relacionados
tanto con la gestion interna como con 1a pertinencia e impacto de su trabajo en el contexto social
en el que intervienen. Para conocer mas sobre fortalecimiento institucional de OSC consultar
Carrillo et al., 2005

caso particular son las evaluaciones de impacto: ademas de ser el tipo
menos frecuente de evaluaciones realizadas (22 OD), es mas frecuente
que se realicen con personal externo.

Tipos de evaluacion realizados por las OD de la encuesta de GPR

. L. Sirealiza Con personal = Con personal
Tipo de evaluacién / P P

ha realizado interno externo

Evaluaciénde necesidades 4 31 16
de beneficiarios

Evaluacién de procesos 39 34 12
Evaluacién cualitativa de 34 30 9
programas

Evaluacién de resultados 44 40 14
Evaluacién de impacto 22 15 10

Haciendo un balance sobre los aprendizajes en torno al monitoreo y la
evaluacion en las OD, algunos de los donantes participantes en los En-
cuentros Regionales destacan que ha sido gracias a mecanismos de mo-
nitoreo y evaluacion efectivos que han podido identificar algunas buenas
practicas. Un hallazgo interesante es que quienes invierten en procesos
de fortalecimiento institucional han podido reafirmar su valor como
una estrategia para mejorar la institucionalidad de las OSC. También se
senalo la importancia de la participacion activa del donante en la cons-
truccion de redes y alianzas entre organizaciones, y del apoyo financiero
de mediano y largo plazos para lograr efectos positivos duraderos en las
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poblaciones atendidas. Con todo, algunas OD también reconocieron que
larecolecciéon de informacion estratégica no ha sido un proceso facily que
la falta de mecanismos eficientes de monitoreo han sido un obstaculo
importante para conocer con claridad el impacto social de su inversion.

Por su parte, las organizaciones fortalecedoras y ejecutoras de proyectos
presentes en los Encuentros Regionales destacaron que algunos mode-
los de monitoreo y evaluacion solicitados por las OD pueden resultar con
frecuencia en una excesiva carga administrativa, sobre todo si esta no va
acompanada de mecanismos que fomenten el aprendizaje. Asi,es comun
que las OSC mas pequenas o con menor trayectoria no cuenten con ca-
pacidades operativas, administrativas y técnicas suficientes para satisfa-
cer los diferentes requisitos administrativos y de sequimiento solicitados
por las OD, ya que sus necesidades y capacidades estan enfocadas esen-
cialmente en ejecutar las actividades sustantivas de la organizacion. Por
otro lado, en el aspecto de la evaluacién, destacaron también el reto de
la atribucion de los resultados, por el cual muchas OD no identifican con
claridad cual es su aporte si son las OSC implementadoras las encargadas
de ejecutar los proyectos y de trabajar directamente con las poblaciones
objetivo. Existe también una necesidad de desarrollar mayores conoci-
mientos en evaluacion; al interior de varias organizaciones la evaluacion
se suele percibir como una tarea compleja que requiere conocimientos
técnicos especializados y metodologias robustas, por lo que, al no contar
con las capacidades y conocimientos necesarios, resulta facil relegarla a
un segundo plano durante el disefio y la implementacion de programas
y proyectos.

Mientras que las practicas de monitoreo y evaluacién parecen estar ge-
neralizadas entre las OD, los mecanismos por los cuales la informacién
generada es puesta a disposicion de sus actores de interés enfrentan ma-
yores retos. Los resultados de la encuesta de GPR son muestra de la preo-

cupante escasez de informacion publica sobre el trabajo y caracteristicas
de las OD; dicha informacion esta acotada principalmente a la publica-
cion de informes o memorias de actividades y, en mucha menor medida,
a la publicacién de estados financieros auditados (74% y 36% respecti-
vamente). Informacion sobre la distribucién de apoyos otorgados (25%)
y los montos especificos de gastos realizados (21%) es difundida aun con
menor frecuencia, mientras que una quinta parte de las OD incluidas en
el estudio no hace publico ningun tipo de informacién.

Tipo de informacidn publicada por las OD de la encuesta de GPR

Informacién Porcentaje
Informes o memorias de actividades 4%
Gastos realizados 21%
Distribucién de donativos 25%
Estados financieros auditados 36%
Estados financieros no auditados 5%
Ninguna 20%

Una comunicacién poco efectiva de la practica y logros de las OD, asi como
fallas en la identificacion y cultivo de relaciones con sus diversos actores
de interés contribuyen a generar contextos de desinformacién que, en
ultima instancia, fortalecen el ambiente de desconfianza hacia el sector
de OSC que prevalece entre la sociedad mexicana. A partir de los hallaz-
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gos del estudio sobre confianza coordinado por el Dr. Michael Layton, del
Programa de Filantropia y Sociedad Civil del ITAM, se puede comprender
que el desconocimiento es uno de los factores que contribuyen a refor-
zar percepciones negativas sobre el trabajo de las organizaciones civiles
(ITAM, 2013). Si bien existen valiosos ejemplos de OSC y donantes con un
claro compromiso con la transparencia y 1a rendicion de cuentas, algunos
acontecimientos coyunturales recientes han expuesto la gravedad de la
desconfianza y la importancia de eficientar la comunicacion y la rendi-
cion de cuentas de manera activa en el ecosistema de OD y en el sector
de OSC en general. Las continuas demandas de transparencia durante la
atencién a la emergencia y la canalizacién de donativos para atender las
zonas afectadas por los sismos de septiembre de 2017, 0 bien, las numero-
sas reacciones de apoyo entre la opinién publica a inicios de 2019 ante la
decision del gobierno federal de no transferir recursos publicos federales
a ninguna organizacion social con el argumento de evitar discrecionali-

dad, opacidad y corrupcién, son indicadores de la necesidad de seguir for-
taleciendo la comunicacién y la rendicion de cuentas.

EL RUMBO DE LA
INVERSION SOCIAL
EN MEXICO:

RECOMENDACIONES

PARA EL FORTALECIMIENTO
DEL ECOSISTEMA DE
ORGANIZACIONES
DONANTES
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La inversion social privada consiste en la canalizacion estratégica de re-
cursos privados para el financiamiento de iniciativas que responden a
necesidades y problemas publicos, ejecutadas por actores de la Sociedad
Civil, con el fin de contribuir al bienestar y al desarrollo social. En publi-
caciones anteriores hemos destacado la importancia de la canalizacion
de recursos para el desarrollo especificamente a través de organizaciones
y colectivos, pues esto permite que los recursos puedan emplearse para
disenary ejecutar proyectos de amplio alcance y vision de largo plazo, po-
tenciando asi su impacto en la atencion de diversos problemas sociales
(Carrillo y Tapia, 2010, p. 7). En este sentido, es importante hacer énfasis
en una de los roles de la inversién social privada que no esta suficien-
temente visibilizado, esto es, como garante de la sustentabilidad y de la
autonomia de los diversos esfuerzos de organizaciones y colectivos de la
Sociedad Civil para el desarrollo: en la medida en que los recursos otorga-
dos por las OD facilitan una operacion y planificacion estables al interior
de las organizaciones que apoyan, asi como procesos de aprendizaje, con-
solidacion y escalamiento de su trabajo, estan contribuyendo de manera
efectiva al desarrollo de sociedades prosperas, justas y democraticas. Vale
la pena recalcar, entonces, que los esfuerzos para el fortalecimiento de la
inversion social privada deben abordar no solo las practicas individuales
de cada OD, sino también los procesos de desarrollo y colaboracion a nivel
sistémico que permiten una mayor articulacion entre distintos sectores,
impulsan la innovacién y contribuyen al fortalecimiento de las organiza-
ciones con las que colaboran.

Con base en el analisis de las caracteristicas y retos del ecosistema de OD
abordados en los apartados anteriores, presentamos a continuacion una
serie de propuestas amplias para fortalecer al ecosistema de OD y su in-
version social en México.

Fortalecer el analisis de la complejidad
y evolucién de los problemas sociales

Los problemas sociales son fenémenos complejos y dinamicos, generados
o reforzados por multiples factores internos y externos que no siempre
son evidentes y que evolucionan con ritmos distintos, por lo cual las ca-
racteristicas y condiciones presentes de un determinado problema dificil-
mente seran las mismas en los siguientes cinco, diez o quince anos. Exis-
ten también grandes problematicas en las cuales la participacion de las
OD ha sido reducida; aun cuando ha habido importantes contribuciones
en temas como educacion, salud, servicios asistenciales y desarrollo eco-
nomico, temas como la desigualdad social y econémica, la violacion a los
derechos humanos, la violencia, 1a impunidad y la corrupcion han tenido
una presencia reducida entre las prioridades del ecosistema de donantes,
a pesar de ser aspectos estructurales que impactan en la efectividad de
las inversiones que realizan las OD en otros ambitos del desarrollo. En este
sentido, resulta indispensable

para que, lejos de
ser vista como un medio de imagen y reputacion, logre posicionarse como
una actividad estratégica para el impulso y sostenibilidad de agendas
amplias de desarrollo.

Para asimilar la complejidad de los problemas sociales se deben fomen-
tar reflexiones continuas al interior que ofrezcan nuevas respuestas a
preguntas clave sobre la OD, en concreto,
y sus diferentes dinamicas,
considerando la
diversidad de actores que intervienen en dichos problemas, y
de Ta OD para incidir
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positivamente en los problemas. El conocimiento especializado sobre los
problemas sociales, 1a claridad del contexto en el que se desenvuelveny la
adecuada dimension de los propios intereses y capacidades de 1a OD son
precondiciones esenciales para definir objetivos y estrategias efectivos de
inversion social, asi como mecanismos adecuados para monitorear y eva-
luar avances en el logro de sus objetivos.

Las caracteristicas propias de los problemas sociales hacen que no haya
respuestas definitivas y permanentes para estas interrogantes, por lo
que

. Es ideal también que en dichas reflexiones participe una varie-
dad de miembros del equipo interno, tanto el personal operativo como
los miembros del érgano de gobierno, de modo que el proceso se nutra
de una variedad de perspectivas, tanto sobre el rumbo estratégico de la
organizacion, como de buenas practicas, aprendizajes y retos a considerar
en la operacién cotidiana.

, asi como de una mayor
colaboracion con la comunidad académica; cada donante cuenta con un
capital de experiencias que pueden ser sistematizadas y difundidas den-
tro del ecosistema de OD, contribuyendo asi al aprendizaje entre pares.
Un mayor acercamiento entre la academia y las OD, por su parte, permi-
tiria a éstas acceder a conocimientos extensos sobre la dinamica y evolu-
cion de los problemas sociales. Por su parte, las mismas organizaciones
financiadas son una excelente fuente de conocimientos tanto académi-
cos como empiricos sobre las problematicas sociales. La identificacién e
incorporacion continua de este expertise por parte de las OD contribuye a
enriquecer su entendimiento de los problemas y, con ello, a dimensionar
su capacidad de transformar la realidad social.

Algunos movimientos filantrépicos como el “altruismo eficaz” (effective
altruism) ofrecen perspectivas que pueden ayudar a fortalecer los meca-

nismos por los cuales se definen los objetivos sociales de la OD. En el al-
truismo eficaz la seleccion de causas sociales esta motivada por el interés
no solo de generar un bien, sino de generar “el mayor bien posible”; asi,
esta perspectiva vamas alla del mero interés o afinidad por una causa de-
terminada, revalorando aspectos como la subatencion que reciben cier-
tos temas, poblaciones o regiones por parte de los demas actores del de-
sarrollo, las altas posibilidades que existen en dichos temas, poblaciones
o regiones para detonar cambios positivos a partir de la intervencion del
donante, yla capacidad para disenar y utilizar mecanismos que permitan
trazar y medir con claridad los efectos derivados de dicha intervencion
(Open Philanthropy, s/f).

Los resultados de las reflexiones sobre los problemas sociales y los obje-
tivos de 1a OD pueden tomar diversas formas, una de las cuales es la teo-
ria de cambio. En ella se reflejan los diferentes elementos que componen
y dan sentido a los objetivos sociales y estrategias de intervencion de la
organizacién, identificando los procesos que se espera sucedan en el am-
bito social en el que actua la OD para que los cambios a largo plazo que
desea conseguir efectivamente se logren. Contar con una teoria de cam-
bio es util tanto para las OD como para sus organizaciones financiadas,
pues ayuda a identificar conexiones légicas entre actividades y efectos,
asi como a dimensionar qué es posible lograr al apoyar una intervencion
social determinada (Grantcraft, 2006: 2).
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C&A Foundation trabajé en Méxi-
co desde el afio 1999 hasta 2019;
durante sus Ultimos cinco afios,
la misién de la fundacién fue la
de transformar la industria de la
moda, compartiendo asi una mis-
ma visién con la empresa de la
cual surge, la cadena minorista
de moda C&A. El trabajo global de
C&A Foundation estuvo sustenta-
do principalmente en sus teorias
de cambio, las cuales fueron la
columna vertebral para identifi-
car y apoyar diferentes esfuerzos
en la busqueda por enfrentar los
desafios sistémicos de la indus-
tria de la moda. Asi, entre 2014
y 2015 los equipos internaciona-
les de los diferentes programas
se dieron a la tarea de construir
teorias de cambio para cada uno
de los cuatro programas insignia:
algodén organico, trabajo forzado
e infantil, condiciones laborales y
moda circular. Contar con estas
estrategias por programa les per-
mitié, posteriormente, adaptarlas
a los contextos y necesidades de
los paises donde tenifan presencia.

A continuacién presentamos una
version sintetizada de la teoria de
cambio sobre trabajo forzado e in-
fantil, en la cual se sustenté este
programa.

# de hombres y mujeres capacitados y con-
tratados en formas de sustento viables.

# de nifios sobrevivientes y en riesgo ma-
triculados en una escuela

# de mejoras en politicas relacionadas al
TFel

# de estructuras comunitarias en marcha
para prevenir el TFel

Formas de sustento alternativas ayudan a
los sobrevivientes en libertad

Las marcas pueden influenciar a sus pro-
veedores

Marcas y proveedores quieren erradicar el
TFel

Los medios de comunicacién tienen interés
en el tema

Exponer el TFel a personas clave llevard a
cambios en conductas

Lograr la erradicacién de trabajo forzado
e infantil de la cadena de suministro de la
moda

Teoria de cambio del programa de Trabajo Forzado e Infantil,

C&A Foundation

Sobrevivientes rehabilitados y con formas
de sustento viables

Entorno normativo mejora los derechos de
las mujeres y laborales

Comunidades pueden prevenir el TFel
Mayor conciencia y conocimiento para la
rendicién de cuentas

Mejores prdcticas de marcas y proveedores
que impiden el TFel

Reforzar politicas y acceso a la justicia
Mejorar transparencia y rastreabilidad en
la cadena de suministro

Apoyar la programacién holistica, inclu-
yendo la educacion y el empoderamiento
de las mujeres

Fortalecer organizaciones y desarrollar in-
formacién, herramientas y espacios para el
aprendizaje y la colaboracién

# de trabajadores que participan en pro-
gramas de empoderamiento y derechos

# de marcas que colaboran en iniciativas
para mejorar la proteccién de los trabaja-
dores

# de noticias en los medios de comunica-
cién

Los factores socio culturales no pueden ser
cambiados

La falta de transparencia impide realizar
esfuerzos efectivos

La corrupcion y falta de apoyo politico de-
bilita la implementacién de politicas
Supresién del gobierno y debilidad de la
sociedad civil inhiben demandas de DDHH
Las marcas no estan dispuestas a cambiar
practicas de compra vy fijacién de precios
Marcas y proveedores no actian de mane-
ra proactiva para enfrentar el problema

El trabajo forzado e infantil (TFel) son practicas comunes en la cadena de suministro de la moda
Programas actuales son insuficientes para erradicarlo y no atienden problemas de raiz
La débil aplicacion de las leyes y pobres condiciones socio culturales permiten la explotacién

laboral

Las mujeres son particularmente afectadas por el trabajo forzado
La vulnerabilidad de las mujeres aumenta el riesgo de trabajo infantil en sus hijos



Esta claridad sin duda ha sido
esencial para generar aprendi-
zajes que fortalezcan el trabajo
mismo de la Fundacién, entre los
cuales destacan tres elementos
clave: la necesidad de fortalecer
el trabajo sistémico para incidir en
mejorar la industria de la moda;
la importancia de incidencia en
politicas publicas para mejorar
la industria de manera integral; y
la necesidad de seleccionar indi-
cadores 6ptimos para tener una
lectura mas clara de los cambios
generados a nivel macro.

A partir de enero 2020, C&A Fundation migré a Laudes Foundation, con sede principal en Suiza.
Mas informacion en http://www.laudesfoundation.org

Incorporar una vision de liderazgo colaborativo

Desde Alternativas creemos que las OD deben asumirse como actores so-
ciales coparticipes en la construccion de soluciones en los entornos en los
que actuan. Dada su caracterizacion como actores de interés publico, 1as
OD estan llamadas a integrar una vision de liderazgo colaborativo en su
gestion; esto implica, entre otras cosas, fomentar una participacion mas
activa de los actores de interés del donante en las diferentes dimensiones
de su trabajo, desde sumision y objetivos hasta sus estrategias y acciones,
estableciendo asi relaciones basadas en la co-creacion.

Uno de los primeros actores con quienes las OD deben fomentar el lide-
razgo colaborativo es con las organizaciones a quienes canalizan recursos:
las OD deben

. Existen
diversos mecanismos que pueden emplearse para fomentar una relacion
mas colaborativa, desde el establecimiento de canales de comunicacion
directa e informal continua y el diseno de encuestas enfocadas en la re-
troalimentacién, hasta la creaciéon de eventos especificos para detonar la
reflexion, el dialogo y la alineacion de objetivos. Sobre todo es importan-
te considerar que

,ya que esto contribuye al fortalecimiento general de la organizacion.
Por ejemplo, la retroalimentacion ofrecida por las organizaciones finan-
ciadas puede también aportar insumos para que las OD implementen
sistemas de monitoreo y evaluacion mejor adaptados a las caracteristi-
cas y necesidades de aquéllas, incorporando indicadores que respondan a
los cambios sociales esperados mas que al cumplimiento de actividades
especificas; esto a su vez facilitaria la generacion de informacion util a
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lo largo del ciclo de inversion del donante, para visibilizar publicamente
el trabajo tanto de las OD como de sus organizaciones. Es deseable que
las politicas de financiamiento de las OD y las actividades de monitoreo
del presupuesto también integren un enfoque colaborativo, establecien-
do lineamientos que permitan una canalizacion de recursos responsiva a
las necesidades financieras generales de la organizacion financiada, asi
como a eventualidades y cambios que pudieran afectar el contexto de sus
intervenciones sociales.

La apropiacion del enfoque de liderazgo colaborativo permite revalorar
el rol de los donantes en el logro de la mision de las OSC, en el entendi-
do que su contribucion puede ir mas alla de la transferencia de recursos.
En la medida en que se asumen como socias para el desarrollo,

,al
tiempo que reciben retroalimentacion y conocimientos para fortalecer
su propia gestion; también son actores clave para ayudar a capitalizar la
experiencia de los diversos actores de la Sociedad Civil Organizada, con-
virtiéndola en habilidades y conocimientos que pueden ser replicados y
escalados con otros actores del desarrollo.

Esta revaloracion de 1a filantropia institucional permite ver que el finan-
ciamiento de OSC (y de otras formas organizativas) no es solo un medio
para lograr cambios sociales, sino es también un fin en si mismo al

. Partiendo de un entendimiento claro
sobre cual es el cambio que quiere ver en las poblaciones de interés, los
donantes que se asumen como socios para el desarrollo pueden apostar
con mayor seguridad por proyectos de inversion enfocados en la instala-
cion de capacidades para la organizacion y el empoderamiento social. De
esta forma, el financiamiento se puede canalizar de manera estratégica

a organizaciones y colectivos conformados por las propias poblaciones y
comunidades de interés del donante en el entendido que su fortaleci-
miento organizacional es en simismo una contribucién al cambio social ,
asi como a organizaciones y colectivos que, aunque no hayan surgido ne-
cesariamente de la comunidad, compartan una misma vision de empo-
deramiento y cambio social.
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La Sociedad Mexicana Pro Derechos de la Mujer, A.C., mejor conocida como
Fondo Semillas, es una organizacién feminista creada en 1990, enfocada
en canalizar recursos econémicos y en ofrecer apoyo y acompafiamiento
a grupos y organizaciones de mujeres en México. Siendo una de las pocas
organizaciones donantes mexicanas especializadas en el financiamiento
del movimiento feminista y los derechos de las mujeres, en los ultimos 29
afios Fondo Semillas ha beneficiado directamente a mds de 685 mil muje-
res, asi como a 2.5 millones de mujeres, nifias, nifios y hombres de forma
indirecta. Su enfoque de intervencién se fundamenta en una interpreta-
cién sistémica sobre la igualdad de género y la defensa de los derechos de
las mujeres; asf, su visién es que “todas las mujeres, indigenas, mestizas,
negras, jovenes, migrantes, heterosexuales, lesbianas, madres, estudian-
tes, tengan acceso a la salud, a la educacién, al trabajo digno, a tomar sus
propias decisiones, a la justicia y a la felicidad".

Fondo Semillas asume una funcién no solo de financiadora, sino también de
articuladora de los esfuerzos de diferentes actores en el contexto del movi-
miento feminista; por un lado, influye en diferentes financiadores y empre-
sas interesadas en contribuir en la defensa de los derechos de las mujeres
para movilizar recursos y asegurar su 6ptimo aprovechamiento. Por otro
lado, una de las caracteristicas que distingue a Fondo Semillas es su interés
en construir relaciones cercanas con los diferentes colectivos y organiza-
ciones de base que reciben financiamiento, no solo con miras a garantizar
una gestion efectiva de los proyectos, sino para asegurar su participacién
activa en las diferentes etapas del ciclo de la inversién social. “Son las pro-
pias mujeres organizadas quienes identifican los problemas que enfrentan
y proponen soluciones; Fondo Semillas les proporciona recursos econémi-
cos, capacitacién, acompafiamiento y fortalecimiento de sus capacidades,
asi como acercamiento a otros donantes, redes y alianzas".

Una manera especifica en la que se da esta relacién colaborativa con las
organizaciones financiadas (o “copartes”) y que resulta innovadora en el
contexto de la inversién social privada en México es el proceso participati-
vo de asignacion de recursos. En el mes de marzo de cada afio se abre una
convocatoria publica para que organizaciones y colectivos presenten pro-
yectos en el marco de la defensa de los derechos de las mujeres y alinea-
dos a alguna de las cuatro lineas programaticas de Fondo Semillas: cuerpo,
tierra, trabajo e identidades*c. El drea de Programas de Fondo Semillas se
encarga de organizar un comité para la evaluacién y seleccién de las inicia-
tivas presentadas, conformado por las propias copartes. En ocasiones se
invita también a ex copartes y a personas expertas en temas especificos,
pero el liderazgo y la toma de decisiones se delegan principalmente en las
organizaciones que ya reciben financiamiento, mientras que Fondo Semi-
llas asume un rol de coordinacién.

La relacién colaborativa de Fondo Semillas con sus copartes también se ve
reflejada en su Ultima planeacion estratégica 2016-2021. Cada periodo de
financiamiento el Fondo realiza reuniones de reflexiéon por cada una de las
lineas programaticas; ademds, también organiza un “Foro de Filantropia”
cada 2 afios, al cual se invita a donantes y diferentes copartes para generar
reflexiones y definir criterios que ayuden a establecer el rumbo estratégi-
co de Fondo Semillas, asi como para deliberar sobre la evolucién del movi-
miento feminista y los temas vigentes en éste, con miras a que la inversién
del Fondo responda mejor a la realidad y necesidad de forma estratégica.

La linea programatica de Cuerpo aborda temas de sexualidad, maternidad, salud sexual
y reproductiva, violencia, trata, feminicidios y discapacidad, entre otros; en 1a linea de Tierra se
incluyen la defensa del territorio, derecho a la propiedad, justicia socioambiental y desarrollo
sustentable, entre otros temas; en Trabajo se apoyan temas de derechos laborales, participacion
politica, autonomia econémica, conciliacién trabajo-familia y participacion en sindicatos; y en
Identidades se incluye el combate a la discriminacién por motivos de edad, identidad étnica y de
género, orientacion sexual, discapacidad, asi como apoyo a mujeres defensoras, migrantes, presas
o familiares de desaparecidos, entre otros.
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Aumentar el apoyo para el fortalecimiento de las OSC

La falta de confianza en las capacidades de las organizaciones imple-
mentadoras ha sido un tema recurrente al interior del sector filantrépi-
co en México. Sin embargo, si bien se han puesto en marcha diferentes
programas de formacion, especializacion y acompanamiento, a cargo de
OSC fortalecedoras, universidades, entidades publicas nacionales e inter-
nacionales y agencias de cooperacion, la falta generalizada de recursos
publicos y privados para el fortalecimiento sigue siendo un obstaculo im-
portante para el desarrollo de capacidades. En este sentido, es necesario
que los donantes se involucren de forma mas activa en el fortalecimiento
a OSC, reconociendo que los esfuerzos realizados en este rubro son una
manera de crear condiciones para incrementar la efectividad de las inter-
venciones sociales.

La participacion de las OD en el fortalecimiento de capacidades de las
OSC puede tomar muchas formas. El incremento de la cantidad de recur-
sos disponibles para financiar procesos formativos sin duda contribuye
directamente al fortalecimiento. Sin embargo, es ideal que se cumplan
ciertas condiciones para asegurar la eficacia de dichos esfuerzos. En par-
ticular

, asi como para disenar mecanis-
mos innovadores de formacion y acompanamiento que respondan mejor
alas necesidades de las OSC.

OD y agentes fortalecedores deben tomar consciencia de la importancia
de ampliar la vision de fortalecimiento, pasando de un enfoque esencial-
mente técnico, enfocado en mejorar las capacidades de gestion de las

organizaciones en lo individual, hacia uno con una vision integral que re-
conozca a las OSC como actores publicos y que les ayude a dimensionar
su papel en el contexto en el que operan, como parte de un sistema de
actores influenciados por factores sociales, politicos y econémicos. En este
sentido

,como estrategias transversales para incrementar el
impacto de programas y proyectos de OSC y donantes.

Ademas de estos mecanismos, las OD también pueden contribuir al for-
talecimiento de manera indirecta a traves de sus propios modelos de co-
laboracion. El acompaniamiento del donante a lo largo de la implementa-
cion de los proyectos apoyados puede ayudar a fomentar reflexiones al
interior de las organizaciones financiadas, asi como a identificar y a siste-
matizar los aprendizajes adquiridos. Esto contribuye a

, reconociendo a las organizaciones como gestoras de
sus propias capacidades y alas OD no solo como facilitadoras de recursos,
sino como inversionistas y socias en el impulso de iniciativas de desarro-
llo. Esta vision también genera una mayor confianza en la relacion entre
donante y OSC,y contribuye a sembrar el pensamiento innovador a traves
de la practica, incentivando la importancia de monitorear adecuadamen-
te los proyectos y, con ello, realizar los cambios y ajustes necesarios para
alcanzar los cambios sociales deseados.

Es importante que las OD reflexionen sobre la manera en que los recursos
aportados pueden ser aprovechados de mejor manera por las OSC finan-
ciadas para contribuir a su propio desarrollo y para el logro de sus objeti-
vos sociales. Es frecuente que las OSC se enfrenten a un gran numero de
retos para asegurar la continuidad de su trabajo; aspectos como una baja
capacidad de administracion financiera y poca innovacion en el diseno
de programas y proyectos sociales tienen efectos negativos en su des-
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empernio, como también lo tiene 1a baja disponibilidad de recursos para
cubrir aspectos esenciales de su trabajo cotidiano, tales como actividades
administrativas o remuneraciones al personal. Las OSC pequenas y me-
dianas son las mas afectadas en estos aspectos, pues con frecuencia los
recursos obtenidos apenas son suficientes para cubrir sus necesidades
operativas cotidianas. Las OD estan en posicion de disenar

, incluyendo apoyos para cubrir remuneraciones al personal,
gastos administrativos, desarrollo del capital humano, asi como financia-
miento para investigacion, diagnésticos de necesidades y evaluaciones.
Asi, en la medida en que la OD cuente con mecanismos de monitoreo y
evaluacion adecuados para asegurar el logro de los objetivos sociales de
la OSC y de su propia estrategia, 1a distribucion interna de los recursos
pueden entonces pasar a un segundo plano. Estrategias como ésta re-
sultan particularmente importantes en contextos de alta incertidumbre
sobre los resultados de un determinada intervencion social, cuando se
apoyan procesos de largo plazo, modelos innovadores o estrategias pilo-
to de atencién a problemas complejos, o bien al financiar procesos que
requieren una amplia colaboracién multiactor. Este tipo de proyectos sin
duda requieren una gestion mas flexible de los recursos, con margenes de
accion suficientes para realizar modificaciones presupuestales o incluso
para modificar las actividades y metas originales, siempre y cuando esto
aporte mayores garantias para alcanzar los objetivos sociales tanto de las
OSC como de la OD.

La Fundacion Oak es una organizacién donante creada en 1983 por Alan
Parker, empresario britanico nacido en Zimbabwe y quien fuera accionista
de la cadena de tiendas Duty Free Shoppers. Inicialmente se concentré en
el financiamiento de proyectos de apoyo a madres solteras y a victimas de
tortura en Dinamarca (pais de origen de Jette Parker, co-fundadora y co-di-
rectora de la Fundacién Oak), asi como de grupos comunitarios de apoyo
a nifios y familias vulneradas en Zimbabwe. Actualmente cuenta con seis
grandes lineas tematicas'’, cuatro programas nacionales'® y un programa
de intereses especiales.

Uno de los principios rectores del trabajo de la Fundacion es el fomento
del aprendizaje continuo con sus organizaciones financiadas. En palabras
del equipo de la Fundacién, “siempre buscamos escuchar de manera res-
petuosa y ser responsivos a los efectos no esperados y a factores externos
ante los cuales se requiere modificar estrategias y expectativas. Estamos
abiertos a la retroalimentacién y creemos que el aprendizaje debe ayudar
a mejorar nuestra inversién en tiempo real”.

Esta filosofia ha sido central en la incorporacién de una estrategia trans-
versal de fortalecimiento. Con base en los hallazgos de un estudio de per-
cepcién realizado en 2011, la Fundacién observé que podria tener un mayor
impacto al ofrecer apoyos mas integrales a sus organizaciones financiadas.
Asi, la Fundacién disefié una estrategia de fortalecimiento que contempla
la participacién de las organizaciones financiadas, del staff de la Fundacién
y de aliados expertos en desarrollo organizacional.

Los programas tematicos son Medio Ambiente, Prevencion del Abuso Sexual Infantil, Personas
sin Hogar, Derechos Humanos, Mujeres y Diferencias de Aprendizaje

Los programas nacionales estan enfocados en Dinamarca, Zimbabwe, Brasil e India



El apoyo para fortalecimiento organizacional de la Fundacién Oak se divide
en cuatro niveles:

1. Nivel fundacional (foundational)

Este nivel se enfoca en el apoyo para el cumplimiento de aspectos regula-
torios legales, fiscales o financieros, por ejemplo, en el cumplimiento de le-
yes gue reqgulan las actividades de la Sociedad Civil, evaluacién de riesgos
de seguridad e incorporacién de mecanismos de administracién financiera.

2. Nivel de respuesta directa (direct response)

En este nivel los apoyos se basan en un diagndstico de necesidades mas
amplio para la identificacién y atencién de aspectos especificos de desa-
rrollo organizacional, tales como liderazgo, disefio de programas o susten-
tabilidad financiera, por mencionar algunos.

3. Nivel de desarrollo organizacional (organizational development)
Este nivel se enfoca en el apoyo durante procesos de cambio, por ejemplo,
en la modificacién del enfoque o estrategias de intervencién de la organi-
zacion, o en periodos de transicién de liderazgos. La importancia de este
nivel radica en la alta inversién de tiempo y recursos que debe ejercer la
organizacién para sobrellevar estos cambios con éxito.

4. Nivel de fortalecimiento del entorno (field building)

En el Ultimo nivel, la Fundacién invierte en procesos colaborativos de or-
ganizaciones que buscan generar cambios sociales en el entorno en que
operan, asi como en organizaciones dedicadas al fortalecimiento de capa-
cidades o que promueven el desarrollo de la Sociedad Civil en su conjunto.

Diagrama 2. Modelo de fortalecimiento de capacidades
de la Fundacién Oak

Nivel de Fortalecimiento
del entorno

OSC ALIADAS

Nivel de Desarrollo
organizacional

Nivel de
Respuesta directa

Nivel
Fundacional

Fuente: elaboracion propia basado en informacion del sitio web de la Fundacién Oak
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Impulsar la diversidad y la innovacion entre donantes y OSC

La innovacion en el ambito del desarrollo implica, entre otras cosas, el di-
sefno, puesta a prueba y fortalecimiento de nuevas formas de abordar los
problemas sociales. La innovacion también se da cuando una iniciativa
que ya existe es adaptada a nuevos contextos sociales o econdémicos, fo-
mentando asila escalabilidad y replicacion de buenas practicas y aprendi-
zajes. En todo caso, impulsar la innovacion no es un compromiso sencillo,
pues conlleva transformar la visién tradicional desde la cual se analizan
los problemas para adentrarse a lo desconocido e incierto.. Asi, la innova-
cion en el ambito de las iniciativas para el desarrollo, requiere de un am-
plio soporte que pueda servir como espacio seguro para incubar, pilotear y
fortalecer estrategias, y la contribucién de las OD en ello es esencial.

Lainnovacién en el ecosistema de OD puede ser impulsada a través de su
relacion con las organizaciones financiadas, lo cual implica incrementar
la capacidad de estas ultimas para echar a andar modelos, programas y
proyectos de intervencion social innovadores; identificar oportunamen-
te 1a evolucion de las necesidades sociales en sus propios ambitos de
accion; y adaptarse eficazmente al contexto en el que desarrollan sus
intervenciones. Los donantes cuentan con una amplia variedad de ac-
ciones para detonar la innovacion al interior de las OSC, partiendo desde
la construccion de relaciones colaborativas y el dialogo continuo para
incentivar reflexiones internas y la recuperacién de aprendizajes, hasta
asumir la iniciativa y liderazgo para propiciar espacios de encuentro en-
tre actores con diferentes niveles de experiencia en innovacion.

Otra cara de la innovacion tiene que ver con la forma en que las pro-
pias organizaciones donantes detonan nuevos procesos o reformulan

los existentes al interior, enfocando esfuerzos en el disefio de nuevas y
mejores estrategias de inversion. En especifico, 1a innovacion en este as-
pectollama a

,en aras de
diversificar los mecanismos de seleccion, asignacion y sequimiento de
recursos. Es deseable que desde el ecosistema de OD se fomente 1a im-
portancia de experimentar en la busqueda de nuevas formas de lograr
impacto social; esto se puede lograr, por ejemplo, a través del disenio de
programas piloto para financiar proyectos con enfoques de intervencion
diferentes, como proyectos de colaboracion multiactor, financiamiento
parainvestigacién, o fortalecimiento; el objetivo es que esto pueda servir
también como mecanismo para experimentar y recuperar aprendizajes
en la busqueda de nuevas formas de lograr impacto social a través del
financiamiento.

Otra estrategia sumamente valiosa es la

. Si bien no se trata de una estrategia
nueva, suimplementacion en México ha sido reducida, a pesar de su ca-
pacidad para potenciar el impacto de la inversion individual de las OD y
multiplicar los recursos disponibles, ademas de su potencial para gene-
rar redes y espacios de intercambio de conocimiento y aprendizajes. La
inversion social colectiva es también una estrategia util parala atencion
de problemas sociales complejos; a través de ella se puede

sobre el impacto esperado en la atencion de problemas sociales.
De este modo se puede lograr una mejor coordinacion entre OD para
atender diferentes regiones o para abordar diferentes etapas y momen-
tos de una problematica social amplia.
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Con el objetivo de fortalecer las capacidades de gestién para el desarrollo
entre las organizaciones civiles que reciben financiamiento, un grupo de
donantes conformado por Nacional Monte de Piedad, Fundacién Dibujando
Un Mafiana, Fundacién Quiera y Promotora Social México cre6 en 2017 la
“Alianza de Inversién Social para el Desarrollo” (conocida también como
AliadOSC). Partiendo del interés y experiencia de los cuatro donantes en
impulsar el fortalecimiento de las organizaciones que apoyan, esta alianza
comenzd con una serie de reuniones informales periddicas a nivel directi-
vo que fue construyendo objetivos mas claros a partir de la reflexién co-
lectiva. Los cuatro donantes comparten a un importante nimero de OSC a
las que otorgan donativos, principalmente en temas de infancia y juventud,
por lo que los problemas a los que se han enfrentado en la operacién coti-
diana son similares; asf, se volvié relevante la necesidad de identificar esos
retos comunes y las maneras en que han intentado abordarlos.

En el primer afio de la alianza se acord¢ identificar e impulsar de manera
concertada aquellas préacticas que, a la luz de la experiencia de sus miem-
bros, consideran que han sido clave para que la inversién en fortaleci-
miento no solo sea efectiva, sino también con efectos de largo plazo. Asi,
identificaron el enfoque de gestién para resultados de desarrollo (GpRD) y
el enfoque de derechos (EDH) como los estdndares minimos que querian
impulsar al interior de las OSC con las que trabajan. Carmela Pirez, direc-
tora de Fundacién Quiera, sefiala que "“estos enfoques son herramientas
gue sirven para cualquier organizacién y les ayudan a tener una mirada
mas amplia de su intervencién; que ésta sea mas exitosa y sostenible en
el largo plazo, no solo en un sentido econédmico, sino de cambios sociales.”

Una vez definida la agenda de colaboracién, AliadOSC se dio a la tarea
de disefiar una estrategia de implementacién conjunta, acompafiada de
aliados estratégicos que pudieran apoyarles en la incorporacion de los en-
foques. Fue asi que en 2018 lanzaron un programa piloto de formacién, de
dos afios de duracién, a una muestra de 100 organizaciones. El proceso
consiste en una combinacién de capacitaciones virtuales y presenciales
(estas Ultimas distribuidas en tres estados del pais: Ciudad de México, Nue-

vo Ledn y Sonora) divididas en ocho médulos de tres meses cada uno.
El proceso de formacion, a cargo de la organizacién Asesores para la In-
versién Social, S.C. (ASI) y con formacién complementaria aportada por
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), combina un
enfoque tedrico y practico: se imparten los fundamentos tedricos y se ela-
boran productos especificos para la gestion interna de las OSC, los cuales
estdn secuenciados de modo tal que cada producto es el punto de partida
del trabajo del siguiente médulo.

Existen varios factores que han sido clave para el impulso de una colabora-
cién entre donantes como la de AliadOSC. El convencimiento de los 6rga-
nos directivos de cada organizacién ha sido esencial; en las etapas iniciales
hubo importantes procesos de negociacién interna para convencerlos del
valor de compartir informacién y abrir las propias metodologias de tra-
bajo, en aras de lograr un aprendizaje mayor. También ha habido mucha
transparencia en la comunicacién interna de la alianza, de modo que los
compromisos y alcances de cada organizacién son claros para las demas,
y prevalece en ellas el interés de construir un proyecto colaborativo. La
alianza cuenta también con una identidad propia, lo cual refuerza la vo-
luntad colaborativa y el reconocimiento al valor que cada donante aporta
a la alianza. Finalmente, existe una conciencia de que este proceso debe
asumirse desde un enfoque de prueba y error; al respecto, Carmela Pirez
comenta: “tenemos muy consciente que queremos aprender, por lo que
somos una alianza muy dindmica y flexible; decidimos asumir que estamos
partiendo de cero, de modo que una de las preguntas clave para trabajar
en conjunto es: écdmo nos gustaria apoyar a una organizacién nueva que
llegase a solicitar recursos a alguna de nosotras?".

En 2020 se tiene contemplado realizar una evaluacion externa de los resul-
tados alcanzados en la primera generacién de organizaciones fortalecidas;
ese mismo afio se conformard una segunda generacién de instituciones
gue emprenderdn un nuevo proceso de formacién, con ajustes basados
en los resultados de la evaluacién. Existe interés entre las AliadOSC de
impulsar otros procesos colaborativos en el mediano plazo, por ejemplo,
en la estandarizacién de politicas y lineamientos de inversién social y de
fortalecimiento, a través de formatos unificados de presentacién de pro-
yectos, la creacién de un fondo conjunto y mecanismos compartidos de
monitoreo y evaluacién.
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Impulsar el desarrollo del ecosistema de donantes en el largo plazo

Incorporar una visiéon de ecosistema entre las OD es esencial para poten-
ciar su trabajo en lo individual y dar un nuevo impulso hacia la integra-
cion de programas e iniciativas que de otra forma permanecen aisladas.
Los esfuerzos colaborativos requieren de una alta inversion de tiempo y
recursos, ademas de que estan sujetos a una variedad de retos, por lo que
no siempre es claro el punto de partida a partir del cual se puede instalar
esta vision sistémica. Desde nuestra perspectiva, la integracion de esta vi-
sion requiere en primer lugar del fortalecimiento de la incorporacién de
los diversos actores de interés en las decisiones estratégicas de las OD; en
segundo lugar, requiere de la construccion y consolidacion de una infraes-
tructura filantropica que sea capaz de consolidar y liderar los procesos
colaborativos entre donantes en el largo plazo, desde esa nueva 16gica de
relacionamiento.

La transformacion de la manera en que las OD incorporan a diversos ac-
tores de interés en 1a toma de decisiones esta intimamente ligada a su
vision sobre la rendicion de cuentas. Hasta cierto punto es comprensible
que la rendicion de cuentas sea un concepto dificil de llevar a la practica:
al menos hasta fechas recientes, los actores privados no estaban acostum-
brados a responder o justificar su trabajo frente a personas y grupos que
desde un inicio estan fuera del ambito de sus decisiones estratégicas. En
este sentido, se entiende que una OD decida definir o priorizar a sus ac-
tores de interés Uunicamente en funcidon de la autoridad—sea econémica,
normativa o de otra naturaleza— que éstos ejercen sobre ellas. El desa-
rrollo de una vision de ecosistema entre los donantes requiere que las OD
trasciendan esta manera de delimitar y relacionarse con sus actores de
interés, definiéndolos no Unicamente en funcion de su autoridad formal,

sino en funcién del grado en que ellos son afectados por las acciones u
omisiones de la OD. Asi |

y abre la posibilidad
hacia la construccién de una relaciéon distinta con sus actores de interés,
mucho mas abierta a la colaboracion, el didalogo y 1a retroalimentacion. En
ultima instancia, 1a vision sistémica implica reconocer que, de la misma
manera en que los contextos sociales en los que intervienen las OD estan
influenciados por multiples factores y conexiones, los logros y resultados
de Ta OD no dependen exclusivamente de decisiones estratégicas auto-
nomas, sino también de la manera en que éstas decisiones se comunican
con las expectativas, necesidades y decisiones de sus actores de interés.

El desarrollo y consolidacion de la infraestructura filantrépica (philan-
thropy infrastructure) en México es una estrategia clave para impulsar
procesos colaborativos entre OD desde una vision sistémica. Esta es una
tarea importante en la medida que, a diferencia de la experiencia de otros
paises, en México la infraestructura de fortalecimiento enfocada especi-
ficamente en las OD y la inversion social privada es reducida, con pocos
espacios permanentes que ofrezcan herramientas, informacién, conoci-
mientos especializados, liderazgo y recursos técnicos y financieros sufi-
cientes para impulsar la colaboracién, el aprendizaje y la mejora continua.
Una forma especifica para potenciar la infraestructura filantropica es a
través de la conformacion de redes de donantes. Considerando las necesi-
dades del sector de OD en México,

En la medida en que las redes aseguren aportaciones de tiempo y recur-
sos claras por parte de sus participantes, asi como liderazgos efectivos y
procesos internos de didlogo y negociacion, ofreceran experiencias solidas
para impulsar iniciativas ambiciosas y de largo plazo, sentando con ello
las bases para el desarrollo de una infraestructura filantrépica amplia.
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Engaged Donors for Global Equity, mejor conocida como la Alianza EDGE
(EDGE Funders Alliance) es una red de donantes con aproximadamente 250
miembros que incluyen personal y consejeros de diversas fundaciones, asi
como aliados y asesores filantrépicos de 19 paises, y que surge como re-
sultado de la unién de dos redes internacionales previas: Funders Network
on Trade and Globalization (FNTG), enfocada en el apoyo a movimientos de
proteccién a trabajadores, y Grantmakers Without Borders (GwoB), en su
bldsqueda por encontrar estrategias sistémicas efectivas para mejorar las
condiciones laborales en Estados Unidos en el contexto de la aprobacién
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. La Alianza EDGE se
crea formalmente en 2012 y actualmente operan a nivel global.

A diferencia de otros espacios de articulacién donde se cuenta con un en-
foque tematico o territorial, la membresia de la Alianza EDGE esta basada
en la coincidencia con la misién y los valores de la red. El hilo conductor
de todos los procesos es la promocién del enfoque sistémico dentro de la
filantropia. Esta visién implica reconocer que, de la misma manera en que
los contextos sociales en los que intervienen los donantes estan influencia-
dos por multiples factores y conexiones, sus logros y resultados no depen-
den Unicamente de decisiones auténomas, sino que estdn afectados por el
contexto y por la intervencion de una multitud de actores y, en ese sentido,
la Unica manera de alcanzar verdaderos cambios sociales es identificando
y atacando los problemas de raiz de una forma sistémica. Desde esta pers-
pectiva, la Alianza EDGE busca establecer contacto y vias de comunicacién
entre donantes, activistas y movimientos sociales; el objetivo de EDGE es
trabajar con donantes y por los movimientos sociales, creando comunidad
y transformando la filantropia.

La manera en que trabaja EDGE implica no solo facilitar el trabajo conjun-
to, sino también generar espacios y comunidad entre los miembros para
que éstos puedan tener conversaciones mas a profundidad que les permi-

ta cuestionar el status quo sobre cémo funciona la filantropia y cémo se
estdn abordando diferentes temas y agendas. Asi, uno de los objetivos de
EDGE es ofrecer espacios de analisis profundo, en la forma de webinars
(abiertos tanto a los miembros de EDGE como a actores externos), una
Conferencia Anual presencial y el Ilamado Global Engagement Lab, un es-
pacio formativo deep dive de seis meses de duracién donde miembros del
equipo operativo y consejeros de las organizaciones miembro participan
para reflexionar sobre la visién sistémica.

La Alianza EDGE se asegura de que en estos diferentes espacios exista re-
presentacién de liderazgos de movimientos sociales, invitdndolos a partici-
par incluso en el disefio y en la definicion de contenidos de las conferencias
o los webinars. Asi, el comité de planeacién para el afio 2020 cuenta con
tres miembros de Sociedad Civil gue han estado participando activamente
y, a su vez, EDGE contribuye a recaudar fondos para financiar la presencia
de representantes de movimientos sociales en conferencias y espacios de
didlogo, de modo que puedan participar en igualdad de condiciones con
las fundaciones y organizaciones donantes. La continua vinculacién entre
lideres sociales y organizaciones donantes que promueve la Alianza EDGE
contribuye como fin ultimo a la formacion de “financiadores sistémicos”,
capaces de disefiar e impulsar intervenciones sociales con una visiéon ho-
listica de cambio social.
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Nota metodoldgica y organizaciones incluidas
en el Global Philanthropy Report

Desde 2013 Alternativas y Capacidades, A.C. coordina el proyecto “Fondos
alaVista” (FALV),como unainiciativa que busca facilitar el acceso a datos
y la generacion de informacion sobre el ecosistema de OSC mexicano,
incluidas las fundaciones y organizaciones donantes, con miras a incre-
mentar el conocimiento sobre el sector y promover la toma de decisio-
nes estratégicas basadas en evidencia por parte de los stakeholders del
sector de OSC.

Aligual que en muchos paises de América Latina, México carece de de-
finiciones univocas de conceptos como “fundacion”, “organizacion do-
nante” o “entidad donante”; es comun, por ejemplo, que en el lenguaje
cotidiano el nombre de fundacion se utilice para referirse a cualquier
organizacion civil, independientemente de si cuenta o no con una fuen-
te de financiamiento estable o permanente. A partir de la experiencia
de analisis de datos adquirida a través de FALV, Alternativas elaboré una

propuesta de definicion de ,definiéndola como:

“una organizacion de la sociedad civil, legamente consti-
tuida, sin fines de lucro, que ha establecido como una de
sus estrategias el otorgamiento de donativos a una varie-
dad de instituciones y grupos organizados, conforme a un
conjunto de criterios y mecanismos preestablecidos, y de
manera continua en el tiempo”.

A continuacion se describen los criterios utilizados para delimitar el uni-
verso de organizaciones donantes, a partir de los cuales se identificé un
universo de 324 OD:

Los principales registros gubernamentales disponibles sobre OSC en
México estan acotados a organizaciones registradas formalmente con
base en la legislacion mexicana; en ellos se incluyen a organizaciones
no lucrativas con una variedad de actividades elegibles de recibir apo-
yos o beneficios, segun lo especificado en la Ley Federal de Fomento a
las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil y en la Ley
del Impuesto Sobre la Renta.

Los registros gubernamentales incluyen una relacion de instituciones
a las que se les han otorgado donativos en efectivo cada afio. De ma-
nera similar ala practica de las “grantmaking foundations” de Estados
Unidos, se identificaron aquellas organizaciones que otorgan donati-
vos a instituciones (otras OSC, instituciones publicas y personas mo-
rales, en el caso de México), excluyendo organizaciones que otorgan
recursos exclusivamente a individuos.

El objetivo de este criterio era poder identificar organizaciones cuyos

Los principales datos de la inversion social de 1as organizaciones donantes mexicanas se pueden
encontrar en la pagina de Fondos a la Vista (www.fondosalavista.mx) y en la publicacién Datos
a la Vista: un andlisis cuantitativo del sector de Organizaciones de la Sociedad Civil, citada en la
bibliografia.
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donativos representaran una estrategia de trabajo de la organizacion,
es decir, que no fueran acciones aisladas o coyunturales. Para aproxi-
marnos a este universo, se seleccionaron aquellas organizaciones que
tuvieran donativos reportados en los tres ultimos anos, asi como que
contaran con informacién publica que diera constancia de la vocacién
de la organizacion como donante (misién y vision, descripcion de los
programas de la organizacién, mecanismos para acceder a recursos).
Este trabajo se realiz6 de forma manual por el equipo de FALV, revisan-
do informacién de cada una de las organizaciones pre-identificadas.

Desde 2016 Alternativas participo en el disenio e implementacion de la
investigacion Global Philanthropy Report (GPR), liderada por la Harvard
Kennedy School. En asociacion con el Dr. Michael Layton, reconocido in-
vestigador y especialista de los sectores no lucrativos de Estados Unidos
y México, 1a encuesta desarrollada para el GPR se envié entre 2016 y 2017
via correo electronico al universo de organizaciones donantes con datos
de contacto disponibles, y se complementd con informacién de Fondos a
la Vista. El resultado de este esfuerzo fue una muestra de 91 organizacio-
nes donantes, incluyendo 13 fundaciones comunitarias.

A continuacion se enlistan las Organizaciones donantes incluidas en el
Global Philanthropy Report:

1. Accion Comunitaria del Bajio, A.C.

2. Apoyo al Desarrollo de Archivos y Bibliotecas de México, A.C.

3. Asociacion Filantropica CUMMINS, AC.

4.Asociacion Franco Mexicana Suiza y Belga de Beneficencia, .A.P.

5. Caritas Arquidiocesis de México, .A.P.

6. Comité Civico de Ford de México y de la Asociacion Mexicana de Dis-
tribuidores Ford, A.C.

7.Comunidad, A.C.

8. Conservation International Mexico, A.C.
9. Corporativa de Fundaciones, A.C.

10. Fomento Cultural Banamex, A.C.

1. Fomento Social Banamex, A.C.

12. Fondo de Conservacion El Triunfo, A.C.

13. Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A.C.

14. Fundacion ADO, AC.

15. Fundaciéon ADRO A.C

16. Fundacion Alfredo Harp Helti Oaxaca, A.C.
17. Fundacion Alfredo Harp Helu, A.C.

18. Fundacion Alsea, A.C.

19. Fundacién Amparo, L.A.P.

20. Fundacion Antonio Chedraui Caram, A.C.
21. Fundacion ARA, A.C.

22. Fundacion Banorte, A.B.P.

23. Fundacion BBVA Bancomer, A.C.

24. Fundacion Bepensa, A.C.

25. Fundacion Borquez Schwarzbeck Almada, A.C.
26. Fundacion C&A, AC.

27. Fundacion Carlos Slim, A.C.

28. Fundacién Casa de Santa Hipdlita, A.C.
29. Fundacion Cinépolis, A.C.

30. Fundacion Civica Cultural Villacero, I.B.P.
31. Fundacién Clinica Médica Sur, A.C.

32. Fundacién Coca-Cola, A.C.

33. Fundacion Comex, A.C.

34. Fundacion Comunitaria Cozumel, .A.P.
35. Fundacion Comunitaria de la Frontera Norte, A.C
36. Fundacion Comunitaria Malinalco A.C.
37. Fundacion Comunitaria Morelense, .A.P.
38. Fundacién Comunitaria Oaxaca, A.C.
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39. Fundacion Comunitaria Puebla, I.B.P.

40. Fundaciéon de Agentes Aduanales para la Asistencia Infantil, A.C.
41. Fundacién DEACERO, A.C.

42. Fundacion del Dr. Simi, A.C.

43. Fundacion del Empresariado Chihuahuense A.C.
44. Fundacion del Empresariado en México, A.C.

45. Fundacion del Empresariado Sonorense, A.C.

46. Fundacion del Empresariado Yucateco A.C.
47.Fundacion del Sector de la Construccion Jalisco, A.C.
48. Fundacion Dibujando un Manana, A.C.

49. Fundacion Dolphin Discovery, LA.P.

50. Fundacién Espinosa Rugarcia, .A.P.

51. Fundacion Expo Guadalajara

52. Fundacion FRISA, A.C.

53. Fundacién Gentera, A.C.

54. Fundacion Gonzalo Rio Arronte, L. A.P.

55. Fundacion GRUMA, A.C.

56. Fundacién Grupo Vidanta, AC.

57. Fundacion Haciendas del Mundo Maya, A.C.

58. Fundacién Helvex, A.C.

59. Fundacion Ibero Meneses, A.C.

60. Fundacién Inbursa, A.C.

61. Fundacion Merced Coahuila, A.C.

62. Fundacion Merced Querétaro, A.C.

63. Fundacion Merced, A.C.

64. Fundacion Metlife México, A.C.

65. Fundacion Mexicana para la Salud, A.C.

66. Fundaciéon México en Harvard, A.C.

67. Fundacién para el Apoyo a la Formacion de la Infancia, A.C.
68. Fundacion para la Proteccion de la Ninez, . A.P.
69. Fundacién para Uniry Dar, AC.

70. Fundacién Pernod Ricard México, A.C.
71. Fundacion Punta de Mita, A.C.

72. Fundacion Rafael Dondé, LLA.P.

73. Fundacion Sertull, A.C.

74.Fundacion Solmar, A.C.

75. Fundacion Soriana, A.C.

76. Fundacion Televisa, A.C.

77. Fundacion Telmex, A.C.

78. Fundacion Tichi Munidz, A.C.

79. Fundaciéon TV Azteca, A.C.

80. Fundacién Walmart de México, AC.
81. Fundacion Xignux, A.C.

82.HEB en la Comunidad, A.C.

83. Incluyendo México, A.C.

84. Instituto Carlos Slim de 1a Salud, A.C.
85. Nacional Monte de Piedad, I.A.P.

86. Pronatura México, A.C.

87.Quiera, Fundacion de 1a Asociacion de Bancos de México, A.C.
88. Reforestamos México, A.C.

89. Sociedad Mexicana Pro Derechos de la Mujer, A.C.
go.Tamsa, A.C.

91. Trevino Elizondo, A.B.P.
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