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INTRODUCCION

La responsabilidad social empresarial (RSE) empez6 a ser parte del
lenguaje y de la estrategia de negocios del sector privado mexica-
no en los ltimos 10 afios. Varios factores explican el surgimiento
i Boris Marainén Pimentel de este discurso y practicas que se revisan en este articulo. Pero,
Maria del Carmen del Va,“‘? Rivera habria que preguntarse: jen qué medida la RsE significa sélo un
i i discurso que ayuda a que las cosas se mantengan igual?, ;o real-

mente puede guiar al sector privado hacia nuevas perspectivas de
inclusién social y hacia una nueva légica de aportar recursos para
el desarrollo nacional? Claramente, la rsE debe alinearse a las es-
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trategias de rentabilidad que subyacen tras la naturaleza de toda
empresa privada [Zadek, 2001] y, por lo mismo, no podria esperar-
se que se contraponga al negocio. Sin embargo, para responder a
esas preguntas, es necesario replantear algunas concepciones tra-
dicionales sobre la divisién entre lo piblico y lo privado.

Las actividades empresariales suelen enmarcarse dentro del
sector privado, en contraposicién con el dmbito piiblico. Sin em-
bargo, la RSE se puede concebir como una oportunidad que busca
reconocer las externalidades del sector privado, es decir, los costos
y efectos ambientales y sociales —de naturaleza precisamente pi-
blica- en la produccién de bienes y prestacién de servicios, que
por lo general no se toman en cuenta como costos dentro de sus
estrategias de negocios y generacién de ganancias [Johnson, 1991].

El reconocimiento de las externalidades no es nuevo, pues des-
de hace mads de dos siglos el Estado y un cuerpo de leyes, normas
y politicas regulatorias producidas por los gobiernos nacionales y
locales se han construido justamente para acotar la maximizacion
de ganancias, en busca de un comportamiento responsable por
parte de las corporaciones econémicas. Lo novedoso es que ahora
hay expectativas sobre el comportamiento de las empresas impli-
citas en la sociedad, que van mds alld del cumplimiento de las
leyes, a las cuales deben sujetarse y cuya desviacién puede traer
criticas y problemas [Bonini et al., 2006]." Dénde termina la obli-
gacién de una empresa por cumplir y dénde comienza lo que se
espera que cumpla es un asunto puiblico que se debate y se redefine
constantemente. Asi, el Estado, los ciudadanos, las organizaciones
civiles y los medios de comunicacién —como actores interesados
en la construccién y deliberacién de los asuntos piblicos— parti-
cipan de manera explicita e implicita en darle forma al concepto
de responsabilidad social empresarial. De esta manera, no sélo la
compaiiia define lo que implica una empresa socialmente respon-
sable, sino que las expectativas y exigencias del Estado y la socie-
dad influyen en gran medida.

' Se ponen como ejemplo la adhesién a estindares laborales y sociales globa-
les, las normas de la industria y las promesas de las propias marcas, desprendidas
de la publicidad y mercadotecnia.
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Segiin diversos autores latinoamericanos [Bresser y Cunnill,
1999; Dagnino, 2003], la construccién del espacio piiblico no de-
pende sélo de la fuerza del Estado; también del desarrollo de una
sociedad civil que defienda las necesidades, intereses, problemas y
proyectos de alcance general. En esta misma linea, Utting [2000
y 2002] observa la tendencia internacional de mecanismos multi-
sectoriales de RSE (multistakeholder initiatives) y reconoce la impor-
tancia de la regulacion civil para limitar el comportamiento de las
empresas, junto con la regulacion gubernamental y la autorregu-
lacién. As pues, la regulacion gubernamental se caracteriza por su
formalidad y porque su incumplimiento da lugar a sanciones, sean
multas o restitucion del costo econémico. La autorregulacion se
refleja en cadigos de conducta, politicas internas, sistemas de que-
jas y denuncias, y reportes ambientales, que las mismas empresas
establecen, por lo que no hay una obligacién sancionable en la
materia y pueden eliminarse de manera unilateral.

A raiz de denuncias y documentacion de violaciones, han sur-
gido iniciativas promovidas por organizaciones de la sociedad ci-
vil (0sc), gobiernos, empresas y organizaciones multilaterales para
“fomentar que las empresas participen en esquemas que establecen
estandares sociales y ambientales, obligan al monitoreo externo,
promueven reportes sociales y ambientales y auditan, certifican
buenas précticas y animan el didlogo entre distintos actores in-
teresados” [Utting, 2002: 61]. La regulacién civil o accountability
social, al igual que la autorregulacion, es de cardcter voluntario y
en buena parte se basa en construir mecanismos multisectoriales
de estandares, verificacién y certificacion. Estos se definen funda-
mentalmente como “dos o mds actores o stakeholders que se invo-
lucran en el disefio e implementacién de normas e instrumentos
que intentan mejorar el desempefio social y ambiental de las em-
presas” [Utting, 2002: 65]. Por lo general, esos estandares y el pro-
ceso para verificarlos y monitorearlos son de cardcter piblico, de
manera que pueden ser corroborados por otros actores interesados,
mas alla del auditor o verificador designado.

La RS, concebida y definida de esta manera, contrasta con la
tendencia de responsabilidad de los empresarios que ha predo-
minado en América Latina y que se refleja mds como una tradi-
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cion piadosa y caritativa del sector privado. Bajo esta tradicion,
el comportamiento de la empresa, incluidos sus impactos sociales
y ambientales y sus apoyos filantrépicos, se enmarca en la esfera
privada y por ello le compete tinicamente a la empresa y a sus
duefios.’

En el presente articulo se describen, en primer lugar, los an-
tecedentes y actores de la responsabilidad social en México. En
segundo lugar, dada la dificultad para evaluar el desempefio de
cada empresa en lo particular, se analizan los estdndares y proce-
dimientos de los sistemas nacionales de certificacién voluntaria
que se han puesto en practica. Dichos esquemas se examinan bajo
el referente de la regulacion estatal, la autorregulacién y la regu-
lacion civil. En una reflexién final, se integran las ideas centrales
de los diferentes subapartados con el argumento de que, aunque
en México se distinguen muiltiples actores y empresas involucra-
dos en la RsE, se denota una debilidad institucional y un enfoque
superficial que la incorpora mds en el discurso y la imagen de las
empresas con pocos cambios en sus practicas reales.

ANTECEDENTES Y ACTORES DE LA RESPONSABILIDAD
SOCIAL EMPRESARIAL

En el México posrevolucionario, el gobierno desarrollé una fuer-
te presencia en la vida de distintos grupos sociales, con politi-

“El contraste entre filantropfa tradicional y la rSE se ilustra bajo la idea de que
la primera “sigue motivaciones altruistas, con pocas o nulas expectativas de be-
neficios directos para la empresa, usando recursos provenientes de las utilidades
e involucrando tan sélo a individuos o cuando mucho al consejo directivo... En
contraste, la RSE en su versién ideal busca beneficios para la empresa que inclu-
yen imagen y reputacién, mejoras en la productividad, aumento en los ingresos
junto con la bisqueda de un mejoramiento de la comunidad. Se basa principal-
mente en el presupuesto general de la empresa, asf como en su equipo y recursos
humanos y, atin bajo el modelo ideal, en la participacién de los trabajadores de
todos los niveles de la empresa y a veces de sus accionistas. De esta forma, la rRsE
trae consigo una perspectiva mds estratégica que involucra planeacién, objeti-
vos, impacto y evaluacion” [Agiiero, 2005: 103].
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cas y programas sociales y de asistencia publica. Aunque desde
la Colonia los hombres de negocios han practicado la filantropia
mexicana, sus acciones, trascendencia y montos han tenido una
importancia limitada en comparacién con los de la Iglesia y el
Estado [Morales, 2004].

Desde mediados de los afios noventa, y atin més en los dltimos
cinco afios de la actual década, la RSE ha cobrado mayor importan-
ciayse ha convertido en una tendencia creciente. Los diagnésticos
de filantropia corporativa, elaborados por la organizacién Alter-
nativas y Capacidades, A.C., estiman que los recursos en efectivo
y en especie se incrementan cada afo y hay un campo que poco a
poco se ha profesionalizado [Carrillo et al., 2006 y 2009]. El nime-
1o de empresas que recibe los distintivos y sellos de RSE aumenta
cada afio. Las empresas que reciben el Distintivo de Empresa So-
cialmente Responsable (ESR™) han pasado en sélo seis afos de 17
a 124 [Cemefi, 2006]. El Pacto Mundial, promovido desde 2005
por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (pnUD),
ha contado con mds de 300 empresas afiliadas durante su primer
ano de funcionamiento. Lo mismo ha sucedido en el dambito de
la promocion y educacion sobre la responsabilidad social empre-
sarial. El Banco Interamericano de Desarrollo (BID), por medio
de su Departamento de Desarrollo Sostenible (sps), promovié en
2004 la Il Conferencia Interamericana sobre Responsabilidad So-
cial de la Empresa en México, y desde entonces cada afio se or-
ganizan innumerables simposios y cursos sobre el tema. Ademas,
en 2006 la Universidad Andhuac abrié la primera maestria sobre
RSE en México, y el Instituto Tecnoldgico Auténomo de México
(ItaM) en colaboracién con Alternativas y Capacidades ofrecié
a partir de 2008 un seminario sobre inversién social empresarial.

{Como se explica la repentina adopcién por parte de las empre-
sas mds grandes de practicas responsables con el medioambiente y
el bienestar? Patricia Greaves establece que hay una heterogenei-
dad de visiones y practicas, con predominio en ciertas regiones de
uno u otro modelo de responsabilidad social empresarial:

Tanto la visién como la postura de los empresarios mexicanos frente a
su responsabilidad social estin influenciadas por una multiplicidad de
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factores histéricos, econémicos, sociales, politicos y culturales. Entre
éstos se encuentran el concepto mismo del negocio, la situacién fi-
nanciera de la compaiifa, su relacién con el mercado nacional e inter-
nacional, su nivel de competitividad, la capacidad de liderazeo de los
empresarios y su trayectoria, su conformacién como grupo, asi como
sus relaciones con el poder politico [Greaves, 2006: 46].

Aqui se enumera un conjunto de factores que han contribui-
do a crear un clima de opinién adverso al sector privado, en un
contexto de democratizacion, liberalizacién econémica y movi-
lizacion social con expectativas insatisfechas. Ante la crisis de
legitimidad del capital privado, la RSE se ha convertido en una
estrategia de defensa frente a la critica de la sociedad y la fragili-
dad del Estado.

En primer lugar, las crisis de los afios setenta y ochenta, y las
politicas de ajuste estructural tuvieron un fuerte impacto en el
crecimiento de la pobreza y el deterioro del poder adquisitivo de
los grupos medios, abriéndose atin'mads una brecha de riqueza que
de por si era bastante amplia. Segin Berry [1998], el salario real
disminuy6 30% entre 1982 y 1986; y de acuerdo con Alarcén y
McKinley [1998], el coeficiente de Gini (medida de la desigual-
dad) aumenté de 0.43 en 1989 a 0.475 en 1992. El gran ganador
fue el decil mds alto, cuyo porcentaje en la distribucién del in-
greso aument6 de 32.8 en 1984 a 37.9 en 1989 [Altimir, 1998;
Helwage, 1995]. Aunque se sigue debatiendo con mediciones més
recientes acerca de si la desigualdad ha empeorado, en realidad las
tendencias de mejoria resultan marginales.

En segundo lugar, el lentisimo crecimiento de los afios posterio-
res a las crisis no ha podido compensar ni siquiera el incremento
de la poblacién que afio con afio ingresa al mercado de trabajo.
La liberalizacién y apertura econémicas han traido como secuela
quicbras y pérdidas de patrimonio de pequefias empresas, al igual
que una enorme vulnerabilidad a la competencia global. Esto ha
creado un sector que vive en el empleo precario, la informalidad
y la inseguridad piiblica. Aunque entre 2000 y 2006 la poblacién
ocupada creci6 en 2.6 millones de personas, s6lo se generaron

738000 empleos formales. En 2006, sélo 8.7% de la poblacién
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ocupada trabajaba en grandes empresas; 10.2%, en empresas me-
dianas; y 81.1%, en pequefias y microempresas. Se calculaba un
total de 9.1 millones de personas trabajando de manera informal
(27.2% de la poblacién ocupada), a lo que habria que agregar 6%
de subempleo y 3.16% de desempleo.’

En contraste, en México vive uno de los hombres mds ricos
del mundo, Carlos Slim, poseedor de una fortuna que asciende a
23.8 mil millones de délares y dueno de la compaiiia de teleco-
municaciones con mayores margenes de ganancia en el dambito
internacional, que le permite controlar 76% del servicio telefs-
nico de larga distancia del pais [Dresser, 2005]. Esto se explica,
como tercer factor, por una economia politica que ha favorecido
la inmensa concentracién de la riqueza por medio de privatiza-
ciones, proteccion de monopolios privados y rescates bancarios
y carreteros, en que la intervencion del Estado y la asignacion de
recursos puiblicos han beneficiando sobre todo a grandes capitales.
Quizds el mayor oprobio sucedié cuando el costo fiscal del rescate
bancario y de ahorradores, segiin la propia autoridad en la mate-
ria (Instituto de Proteccién al Ahorro Bancario, 1pAB), representd
16.98% del producto interno bruto (pB), con alrededor de 124.8
billones de délares.*

En realidad, el rescate bancario, mds que favorecer a pequefos
ahorradores, ayudé a los grandes deudores, pues una tercera parte
consistia en créditos mayores a 2 millones de délares concentra-
dos en 400 deudores. En 1998, la Cdmara de Diputados publicé la
lista de los beneficiarios, entre ellos banqueros multimillonarios y
grandes empresarios del negocio inmobiliario, de la construccién,
de los autoservicios, del transporte y del turismo.’ En este contex-
to, resulto dificil explicar por qué esos millonarios no usaron sus

* Cifras del VI Informe de Gobierno de la Repiblica y la Encuesta Nacional
de Ocupacién y Empleo (ENOE) [Reforma, 2006a y 2006h].

* El Banco Mundial y el B lo colocaron en cerca de 20% del ris [Reforma,
2006¢].

> En agosto 1998, el Partido de la Revolucién Democratica (pRp) llevé a cabo
un referéndum (sin validez legal) en el cual 3.5 millones de personas votaron en
contra del rescate bancario. Durante este periodo, Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, jefe de gobierna del Distrito Federal entre 2000-2005 y candidato presiden-



140
M. TAPIA, EJ. MORALES C. v B, CAMPILLO

fortun:
as personale : y
R i Shpafa pagar sus deudas, ¥ por qué el gobierno |
s0s piiblicos cuando se reportaba una no ;s
a escasez de

medios para sati

atl Vs .

i sfacer necesidades de educacic

social e infraestructyra, 6, salud, seguridad

Or esas y 11
I ds razones lll} la[ClCePClOll €n lal zada en la pin
gene lad €
[6) 10N

piblica de que
e B i

i pmti # ljector empresarial ha sido fuertemente
g gido : urante las crisis y reformas econémj el?eﬁ‘
e I;[ mayoria de la poblacién aun vi o Bl

ecaria. El cuesti i el

onamiento y de igi

e : sprestij
tanﬁnen se vincula con el p e e
zAcion auténoma de grupos

€N una situacién
ector empresarial
r.o.cleso de democratizaci(’)n, movili
\CiG civiles y ¢ i6 4
ey st ciy Y construccién de spaci
. qectorppri : i.,a sociedad civil mexicana ha actuado Ty
s vac .
tramfmmaci(mt :;, Icgnce{mrando sus demandas sobre Focj 0 SOblre
S el Estado y e] o ey
g y el control de Ia ¢l iti
e ’ ase politic;

. ; a, 2006; Olvera, 2003; Reygadas, 199 ok o
. - embargo, sus denuncias e incidenci E; ok i
: : £ ncia s : ibli
an formado a concepcion de las em sl e

campafia publicitaria, cuyo mensaj oo el bl
PAGRIY sy saje principal era “Méxi

: ol X1CO -

s €XICO necesita empresas. Apov: e

A S Apoyar a las empresas es

llna!meute, S <
es necesario enlendel que IOS Cdllll)lo P il
S ()llll(()S

han ocasi
asionado que
persos que en ]q’ .el poder y la autoridad estén mucho mgs d;
€l régimen priista posrevoluci mas dis-

s
pPromocion de |cyes, prCSUl estos Y pc llllCd T I) aria. A mism
: C ) tribut
1 !
po, O 0S8 14, guladnra del S| %
tiempo 0s fllll(l narios (]e Instancias re; S “Jecutivo

no responden a
un mg jerdrqui
i i C“r:nfnindo Jerarquicamente centralizado desde |
Al a Lle opinién adverso influye también o st
s reguladores del sector privado, que i
» que en ocasiones

3 . 200,

cial del rr en las eleccmneﬁ 2006, acun Si estigio de luchar ¢ ntra los

. . de , acumulé sy prestigio d h tra |
i G ¥ los fay ores loll[l'u)i del gobier ( :
N Ureaves [2006: 36, S€ recoge tambié ;:) 1de

E ( 36], s E

; o ' € recog mbién una cita de
A pesar de se los tn COs generadores de riqueza en el

evasores
asores, explotadores, depredadores, abus;
sobre nosotros”, i

esta mala reputacién:
pais, se nos ve como
todas las dependencias estin

RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LAS EMPRESAS 141

enfrentan presion ciudadana y buscan presentarse como defenso-
res de intereses populares.” En la actualidad, resulta inoperante
el sistema tradicional de oportunidades para influir en politicas
publicas, por medio del cual contactos formales e informales de
las cdmaras empresariales trataban de convencer al presidente o a
un punado de secretarios [Schneider, 2002]. Sin embargo, la opi-
nién favorable de medio millar de diputados y senadores, mds otro
ntmero incierto de funcionarios medios, sélo puede lograrse por
medio de un cabildeo sistemdtico y una buena reputacion.

La RsE —acompaiiada de una buena imagen medidtica— ayuda de
manera sustancial a la formacién de esta reputacion y a dar legiti-
midad a las empresas cuando se quiere influir en politicas publicas
y, en particular, lograr decisiones de funcionarios y diputados. Asi
pues, se ha convertido en un asunto de interés para las empresas,
por su potencial para mejorar la percepcion social acerca de los
capitales privados y las grandes brechas en la distribucion de la
riqueza, tanto en la opinién publica y la sociedad general, como
entre los responsables de tomar decisiones sobre politicas y regu-

laciones que las afectan.

Entre los actores que la han promovido se encuentran las prin-
cipales agrupaciones nacionales empresariales, como la Confede-
racion Patronal de la Repuablica Mexicana (Coparmex) y el CCE,
que basicamente se han sumado a iniciativas de RSE y la han in-
corporado en su discurso institucional, estableciendo lineamien-
tos y promoviendo la cultura de responsabilidad social entre sus
miembros. Aunque por tradicién la Coparmex ha desempenado
un papel activo como representante del empresariado en la arena
piblica, actualmente tiene un enfoque de mayor vinculacién con
otros actores sociales, como organizaciones de la sociedad civil

(0sc), universidades y sindicatos, en ejercicios de vigilancia de
campanas electorales, promocién del voto consciente y demanda

7 También la no reeleccién de diputados federales, la inestabilidad de la ca-
rrera civil y los recursos econdmicos para campanas electorales (en particular la
publicidad en medios de comunicacién) ofrecen numerosas oportunidades de
corrupcion e intercambio de favores entre el sector privado y la clase politica.
Los casos mds conocidos al respecto son los de la llamada “Ley Televisa” y el
cabildeo de empresas tabacaleras durante 2005 y 2006.
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de transparencia en el ejercicio piiblico.® Siguiendo la tipologfa
propuesta por Greaves [2006], la Coparmex, el ¢CE y los princi-
pales gremios empresariales entienden la RSE como “filosofia de
la empresa” y como un asunto ético y de “conciencia del sector
privado”. En este sentido, no la conciben como una estrategia del
negocio ni en funcién de su competitividad. Sin duda, la forma-
cién de esta filosofia en los circulos empresariales se debe en gran
parte a la Unién Social de Empresarios Mexicanos (USEM) y a la
influencia de la democracia cristiana —uno de los principios funda-
dores del Partido Accién Nacional (PAN)— como “una economia
de mercado con responsabilidad social, basada en el respeto a las
libertades de los seres humanos”.

En ese contexto, sobresale el activismo y liderazgo ejercido por
el Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefi), organizacién
fundada por Manuel Arango en 1988 con la misién de promover
la cultura de la filantropia y la responsabilidad social.” En 1997, el
Cemefi inici6 su Programa de Responsabilidad Social Empresarial
“con el reto de apoyar a las empresas en la implementacion, de-
sarrollo, evaluacién y mejora de practicas socialmente responsa-
bles” [Cemefi, 2006]. Como parte de esta labor, en 2001 establecié
la Alianza por la Responsabilidad Social Empresarial (Aliarsg)
con las organizaciones empresariales Administracion de Valores
(Aval), Impulsa, la useM, la Coparmex, el cce y la Confedera-
cién de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos
(Concamin). Aunque formalmente el Cemefi es una 0sc, estas
alianzas y el Distintivo ESR™ que otorga —el cual se describe mds
adelante— se enmarcan en la l6gica de una asociacién gremial de
interés empresarial.

* Algunos ejemplos incluyen el proyecto “Lupa Ciudadana”, la promocién del
Consejo Econdémico y Social y la participacién en el colectivo Ciudadanos por
Municipios Transparentes (Cimtra) en Jalisco.

? Manuel Arango era uno de los principales accionistas del grupo mds im-
portante de tiendas de autoservicio, el cual posteriormente fue adquirido por la
trasnacional Walmart. Hasta la fecha se le reconoce como uno de los lideres de
la RSE en México, pues ha promovido el involucramiento de la élite empresarial
en la filantropia, asi como en causas sociales y ambientales. Buena parte del con-
sejo directivo del Cemeh integran la clase empresarial.
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En el dmbito regional, destaca la formacién de fundaciones de
empresariados locales, siguiendo el ejemplo de la Fundacion del
Empresariado Chihuahuense, A.C. (Fechac). Las fundaciones
se han convertido en un mecanismo efectivo para que empresa-
rios locales participen en iniciativas de mejora social, por medio
de la donacién de recursos, pero también seleccionen proyectos
para apoyar y, en ocasiones, se articulen y pronuncien en torno
a problemas publicos locales.'® Desde 1998, las fundaciones del
empresariado local se han articulado en torno a un grupo de fun-
daciones comunitarias en los estados de Qaxaca, Guanajuato, Ja-
lisco, Sonora, Baja California, Morelos, Puebla y Querétaro y en
las ciudades de Cérdoba (Veracruz) y Cozumel (Quintana Roo).!!
Estas fundaciones se han convertido en actores privilegiados para
colocar el tema de la filantropia en la agenda local, sobre todo
entre pequenos y medianos empresarios.

No obstante lo anterior, el panorama actual refleja que pocas
fundaciones comunitarias tienen a la RSE entre sus programas de
trabajo, aunque es obvio que la utilizan como primer argumento
para la recaudacién de fondos y la atraccién de empresarios a sus
consejos. Asimismo, aquellas que la contemplan asumen el enfo-

1° La Fechac se formé en 1990, a raiz de un desastre natural en el estado de
Chihuahua. Los lideres empresariales locales decidieron contribuir a la recons-
truccion y solicitaron al gobierno estatal un impuesto adicional sobre la ndémina,
que hasta la fecha se deposita en un fondo operado por la Fundacién. El impuesto
se ha renovado y se calcula que alrededor de 26 000 empresas contribuyen a la
fundacién, que se organiza por medio de consejos locales. Estos seleccionan los
proyectos a los que se asignan los fondos recaudados de las empresas locales, aun-
que una buena parte se destinan a la sierra tarahumara, la regién indigena y mis
marginada del estado de Chihuahua [Winder, 2004; Agiiero, 2002].

" Inspiradas en el modelo originario de Estados Unidos que se ha populariza-
do con rapidez en el dmbito mundial, estas fundaciones han buscando movilizar y
canalizar recursos de la comunidad, sobre todo de empresas locales, para resolver
problemas en una regién geogrificamente delimitada. Sus consejos por lo general
se integran por personalidades destacadas de la localidad, pertenecientes a dis-
tintos sectores, y han incluido al sector empresarial en mayor o menor medida.
Las fundaciones comunitarias en México son muy variadas en su origen, tamaio
y operacién; algunas pueden clasificarse en realidad como canalizadoras e inter-
mediarias de fondos locales, mientras que otras se acercan mds a la figura de una
organizacion de la sociedad civil que opera sus propios proyectos.
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que de autorregulacién y adopcién de principios por parte de los
empresarios como individuos, y no la consideran un fundamento
rector de la empresa, su presupuesto y su personal.’? En ese sen-
tido, la mayoria de las fundaciones empresariales y comunitarias
se encuentra en el proceso de profesionalizar la filantropfa y defi-
nir las causas que interesan a los empresarios, pero hasta la fecha
ninguna de ellas ha formulado estindares o procedimientos para
agregar estos conceptos en las pricticas de las empresas locales.

En este contexto, la mayorfa de las empresas mexicanas juzga
la filantropfa como el aspecto mas visible y asequible de la rsE,
como “la forma de ayudar a la comunidad y a su entorno”. Las
encuestas disponibles muestran las razones que motivan a una em-
presa a realizar acciones filantrépicas: la responsabilidad social, las
convicciones religiosas y el propésito de mejorar su imagen. Esta
tltima, junto con la lealtad de los empleados, se citan como los
beneficios que reciben las empresas por esas acciones [Cemefi e
ITESM, 1999]. Aunque hay actitudes positivas y un ambiente em-
presarial propenso a las alianzas, la operacién de las actividades
filantrépicas de las empresas atin no se traduce en confianza hacia
las 0SC ni en procesos institucionales de colaboracion. El nivel
de profesionalizacion es heterogéneo, y se distinguen algunas em-
presas con fundaciones constituidas, personal contratado y cier-
to perfil de preparacion, presupuestos y objetivos planeados, asi
como con procedimientos de solicitud y criterios de seleccién mds
o0 menos establecidos. En otras empresas, la filantropfa atin depen-
de de la voluntad del duefio o director general, se opera con per-
sonal voluntario y poco calificado para estas labores; se carece de
procesos institucionalizados y predominan las causas asistenciales,
la informalidad, las decisiones orientadas mds por las relaciones
pablicas y el azar, que por estrategias planeadas de inversién social
[Carrillo et al., 2009]. Las temdticas que mds se respaldan son la
educacion, el medioambiente, el desarrollo comunitario y los ni-
fios; las menos favorecidas incluyen el vir/sida, los microcréditos
o proyectos productivos y los derechos humanos. Por lo menos

"* La Fechac cuenta con un “Decdlogo de la empresa socialmente responsa-
ble”, modelo que Greaves [2006] llama de “adopcién de principios”.
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una tercera parte de las empresas encuestadas, reconocié como
principal criterio el conocimiento previo de las organizaciones o gru-
pos de beneficiarios con los que se trabaja frente a sélo 23% que se
refirié a la viabilidad del proyecto [Carrillo et al., 2009].13

Algunas empresas han desarrollado fundaciones legalmente
constituidas y programas corporativos de filantropia mds formales
en sus criterios, decisiones, transparencia y rendicién de cuen-
tas respecto a la seleccién de causas, proyectos y organizaciones
apoyadas.'* Sin embargo, los nexos personales y el protagonismo
de las figuras empresariales contintian siendo factores determinan-
tes. Como explica Felipe Agiiero [2005: 122]:

A pesar de las sefales de mayor institucionalizacién, mucha de la
actividad en el dmbito de la RSk ha girado en torno al trabajo de in-
dividuos influyentes de grandes empresas y sus fundaciones. Tal es el
caso de Lorenzo Servitje (de grupo Bimbo), Roberto Herndndez (de
Banamex), y Carlos Slim (de Telmex). [...] Aunque estos individuos
participan en consejos y en alguna coordinacién de manera infor-
mal, lo cierto es que en su mayor parte las interacciones sistemdticas
permanecen limitadas y muchas actividades permanecen altamente
personalizadas.

A diferencia de otros paises, el gobierno federal en México se
ha transformado en un actor fundamental en la promocion de la
responsabilidad social empresarial. La regulacion gubernamental
en materia ambiental se ha construido de manera mds reciente.

" El estudio de Carrillo y colaboradores [2006] muestra una tendencia a la
profesionalizacin, con 23% de las empresas encuestadas que manejan sus ac-
ciones filantrépicas mediante una fundacién, un comité de donativos o drea de
RSE; otro 23%, por medio del drea de recursos humanos; 21%, por medio del
drea de relaciones piblicas o comunicacién, y 14%, desde la direccion general o
presidencia. Las dreas de inversion méds mencionadas por estas empresas fueron
educacién (76%), nifios (73%), salud (56%), medioambiente (56%) y desastres
naturales y discapacitados (51 por ciento).

" De las 69 empresas participantes en el estudio, una tercera parte declaré
tener fundaciones legalmente constituidas [Carrillo et al., 2006]. En términos del
marco legal, la constitucién legal de fundaciones resulta para las empresas mds
costoso que benéfico en términos fiscales.
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Ante la falta de recursos financieros y capacidad de supervision y
sancion, el gobierno federal ha promovido un esquema de adop-
cion voluntaria de estandares y certificaciones, iniciando asi su
promocion de la RSE. Desde 1992, con el sello Industria Limpia,
ha elegido el camino de promover las certificaciones y distintivos
de cardcter voluntario para encauzar ciertas conductas y objetivos
dentro de las empresas, con el propdsito de lograr avances en el
entorno ambiental y de equidad en las condiciones laborales. Sin
embargo, estos mecanismos no suponen un cumplimiento exigible
y sancionable a los negocios privados que no los asumen.

Por otra parte, en las primeras dos administraciones de prin-
cipios del siglo xxi, el gobierno federal ha buscado a las empresas
para complementar con recursos privados los recursos publicos
destinados a programas sociales. Durante la presidencia de Ernesto
Zedillo (1994-2000), se promovié un fideicomiso publico-privado
desde la Secretaria de Educacién Publica (sep) para el programa
Ver Mejor para Aprender, con el fin de entregrar anteojos a nifos
en escuelas de escasos recursos. Durante la administracién de Vi-
cente Fox (2000-2006), esas gestiones se intensificaron para res-
paldar programas como Microrregiones, en el que empresas y em-
presarios fungieron como padrinos de regiones rurales e indigenas
marginadas que necesitaban infraestructura de servicios basicos;
y el programa Arranque Parejo en la Vida, que implicé asignar
recursos a infraestructura y equipo médico para salud materna e
infantil en zonas marginadas. Asimismo, de manera mas efecti-
va, la Unién Nacional de Empresarios para la Tecnologia en la
Educacion (UNETE) promovi6 la dotacién de equipos de computo
a escuelas publicas, por medio de alianzas con gobiernos estatales.
Un estudio reciente muestra que 56% las empresas encuestadas
otorgan donativos a gobierno [Carrillo et al., 2009] y el marco
fiscal mexicano permite que estas donaciones sean deducibles de
impuestos.

Hasta aqui se describen los antecedentes de la RSE en Méxi-
co y algunos actores que han adoptado este término en sus discur-
sos y estrategias, bajo diversos modelos que incluyen la filantropfa.
Es necesario ir més alld de sefialar quiénes promueven el tema en
distintos espacios, por lo que se evaldan los esfuerzos instituciona-
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les que hasta ahora se han puesto en practica para internalizar los
costos ambientales, laborales y sociales de las empresas en Méxi-
co. El andlisis de los mecanismos de responsabilidad social y de los
esténdalres y procedimientos explicitos de certificacién permité
construir una mejor aproximacion al cumplimiento y la adopcion
de medidas (mds alld del discurso) por parte de las empresas mexi-
canas en el tema. A continuacién se analizan estos mecanismos
en busca de esclarecer si México sigue las mismas tendencias in—’
ternacionales en torno a las tres regulaciones que se mencionan
en la introduccién (estatal, autorregulacién y civil).

LOS ESTANDARES Y CERTIFICACIONES VOLUNTARIOS
DE RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL
EN EL AMBITO NACIONAL

Ep el supuesto de que los mecanismos institucionales reflejan pric-
ticas y dindmicas reales, a continuacion se describen brevemente
los sistemas voluntarios de certificacion y entrega de distintivos
en e.l dmbito nacional. Se incluyen estandares, requisitos y proce-
dlmlent.os, ventajas e incentivos de los distintivos y el actor que
predomina en cada uno de los seis mecanismos descritos.

Distintivo Esk® (empresa socialmente responsable)

Desde 2001, el Cemeti otorga este distintivo a las empresas puibli-
cas o }wivadas que cuenten con al menos dos afios de operacién
en México y cumplan con la autoevaluacién de 120 indicadores
los cuales se relacionan con calidad de vida en la empresa cuida:
do del medioambiente, vinculacién con la comunidad y pri’nci ios
del Pacto Mundial. Para obtener el distintivo, la empresa debeIIn—
ber aplicado estas prdcticas por lo menos un afio antes de su p();—
tulacién y entregar una carpeta con evidencia para sustentarlas, '
avalada por la firma del presidente de la empresa. Un comité te’c

15 Se inc gl S i
= Se incluyen cédigos de ética y politicas de érica empresarial, comunicacién
nterna y e : cion ¢ j
ay externa, promocién de mujeres, balance entre vida y trabajo, en contra
:
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nico y monitores designados revisan lo§ materialgs enl‘t,regald?s ;;(:;
las empresas. El Cemefi otorga el ccrtlﬁcadol klla]o cldusu 32 S in
la suspension del distintivo, que se aplican si ,;:j .e?pr;sat im]i\,o ¢
cumplir con los criterios por los que se le otorgé dicho is s
si se comprueba la falta de veracidad de la informacion pres
[Ceé{\e[t)ll;tzglot?\!o EsRY es uno de los mds reconocidos en Mé]))u%),
y el ndmero de empresas que lo obtienen va en aumentlo. e dx
do a su cardcter anual, muchas empresas .aprovechan e .acdto Sues
entrega del distintivo como un insumo ttil paradel manej(i)caec =
relaciones publicas, su presencia en lol medu?s T c‘(:l‘m'ur} ciasy
y su mercadotecnia. El Distintivo ESR® podria clasificarse o
un proceso de autorregulacion de las empresas, puest(; céjemeﬁ ]
na de un proceso de autoevaluacion otorgadg/por el Cen ys
su alianza con cdmaras empresariales. El comité y los monitore
que revisan los materiales preseprados son en su mayonai pirf;sl
empresariales y hay una escasa presencia de otrocsl ictT;%aO ; 5
disefio y aplicacion de este sello. C\tando.a Car oylo‘ : Sq;
“se trata de un proceso endégeno a Cemef, donde as en}pre 2
asociadas han definido el concepto y diseﬁald(.) los ancm?s f]ui
deben cumplirse en materia de RSE'y las pamcmantes’ son ]Sccuen
y parte en la evaluacion y decision de su entrega. Se carei:(i e i
jurado evaluador, 'mt.egradoll 5(21;“65;3eciallstas en la materia, qu
anti isiones imparciales . ;
gi“&‘::f;‘j;;‘;‘:{’ifca dfl Distintivo Esr® es su cldusula deﬂconﬁi
dencialidad: el reporte que las empresas entregan _al (jemeh n(; E;
piblico y, a diferencia de los subsecuentes cerflhcz‘\. osj [té)e ; o
la posibilidad de una solicitud para a'cceder a eso? )c a'tos | 1f0rma:
2006]. Se entiende que en el expediente se prebL?tl(I\; ;ha e
cion y politicas internas, de modo que la‘ cor?ﬁden.c.la\ i ab i
un incentivo para que mas empresas esten dlspucstﬁy a 0 ’ttn‘ ¥
distintivo, lo cual impide la transparencia y la verificacion de la
informacion por parte de terceros.

ié id: ciclaje y manej desechos
de discriminacion y acoso; también de seguridad, reciclaje y manejo de 1

entre otras.
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Certificado Industria Limpia

Desde 1992, el gobierno federal ha promovido la realizacién de
auditorfas ambientales voluntarias por medio de la Procuradurfa
Federal de Proteccién al Ambiente (Profepa). Las empresas —o
instituciones puiblicas, municipios y parques industriales, para los
cuales también estd disponible— se someten a una revisién para
evaluar el cumplimiento de politicas y requerimientos normati-
vos ambientales, con un examen de sus equipos y procesos, asi
como de las emisiones y riesgos que generan [Profepa, 2000 y
2005]. En paralelo, aunque en menor medida, la Profepa lleva a
cabo verificaciones industriales con cardcter de actos unilaterales
de inspeccién para comprobar el cumplimiento de la regulacion
ambiental, a diferencia de la auditoria ambiental, que representa un
acuerdo de voluntades entre la autoridad y la empresa interesada
[Barkin, 1999].

Un auditor ambiental privado, aprobado por la Profepa y con-
tratado por la empresa, efectiia la auditoria. El auditor verifica las
actividades, las emisiones, el personal involucrado, las instalacio-
nes y equipos y las politicas y documentos que norman las préc-
ticas de la empresa, para elaborar un reporte que después se con-
vierte en un “plan de accién”, en el que se recomiendan medidas
preventivas y correctivas, asi como plazos para su realizacién. La
Profepa y la empresa firman un convenio conforme al cual la em-
presa se compromete a desarrollar el plan de accién recomendado
y, una vez que se verifica su cumplimiento, la Profepa le otorga el
certificado Industria Limpia.'®

Las primeras auditorfas ambientales, 78 en total, se realizaron
en 1992, Para 2005, se conté con un acumulado de 4 625 au-
ditorfas [Profepa, 2006a y 2006b], con lo que este certificado se
convirti6 en el mds extenso en nimero. Aunque la certificacion
es voluntaria, no va “mas alld de la ley”, pues los estindares que
busca hacer cumplir se basan justamente en la normatividad am-

' Ademis del certificado Industria Limpia, también se cuenta con el cer-

tificado Excelencia Ambiental, que incluye la revisién por parte de un comité
externo y uno internacional.
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Aunque el promotor del procedimiento es también el gobierno,
tiene la ventaja de contar con una verificacién independiente que
incorpora a actores de manera mas plural.”” El distintivo es uno de
los mds recientes, pues durante 2005 se efectué la primera entrega
a 96 empresas y se tenfa previsto reconocer a otras 100 empresas
en 2006.%° La informacién sobre los expedientes de empresas que
cuentan con este sello puede solicitarse por medio de la Ley Fede-
ral de Acceso a la Informacién (1Fa1), por lo que se puede clasificar
como publica y verificable por otros interesados.?!

Certificado del Modelo de Equidad de Género MeG:2003

El Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), encargado de
instrumentar la politica de género del gobierno federal, promue-
ve la adopcion del Modelo de Equidad de Género MeG con el
propésito de certificar la incorporacion de politicas de equidad
de género en compaiifas privadas, para “promover la igualdad de
oportunidades de mujeres y hombres en el acceso al empleo, re-
muneraciones equitativas, capacitacién, desarrollo profesional y
participacion en la toma de decisiones” [Inmujeres, 2005]. El pro-
cedimiento consiste en que la empresa disefie un plan para desa-
rrollar acciones afirmativas que corrijan las diferencias en materia
de oportunidades, contratacién y ocupacién entre hombres y mu-

jeres, y se establezca un proceso de revisién y valoracion del nivel

de cumplimiento de la organizacién hacia el MEG. Bajo este mode-

lo, los directivos y la corporacién de forma global asumen respon-

" El Centro de Atencién Maltiple (cam Laboral), un sistema educativo para

jévenes con discapacidad y necesidades educativas especiales de 15 a 22 afios; la
Confederacién Mexicana de Organizaciones en Favor de la Persona con Disca-
pacidad Intelectual, A.C. (Confe), una organizacién de la sociedad civil integra-
da por padres y amigos de personas con discapacidad intelectual, asi coma por
profesionistas dedicados a su atencién; y la Fundacién Manpower, que respalda
programas dirigidos a impulsar el empleo, autoempleo o capacitacién para el
trabajo de sectores marginados [sTps, 2006].

* En 2005, sélo se inclufa a personas con discapacidad, y a partir de 2006
también se incluyé a adultos mayores y personas con vir-sida.

*! Se presentaron solicitudes ante el sisi-iFal, con nimeros 0001400009906 y
0001400009706.
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i saib) [Conaes, 2005al.
Unidos para el Desarrollo Internacional (usain) [Conaes, 200 |
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Futures Group y ARP operan de manera temporal el proyecto,
con el objetivo a mediano plazo de que los propios miembros se
hagan cargo del Consejo. El Conaes trabaja con una red de osc
mexicanas, especializadas en la prevencion del virfsida.?* Este
equipo brinda la asistencia necesaria para desarrollar una politica
laboral sobre viti/sida, de manera que todos los miembros cum-
plan con una politica que aborde directamente la prevencion y
la discriminacién. Cuando ya se tienen politicas corporativas, la
asistencia se da en términos de mejorarlas y desarrollar programas
coherentes con ellas.

El Conaes es una iniciativa de RSE en construccion, que tiende
a formarse como una regulacién civil con la participacién de mul-
tiples interesados, entre ellos empresas y organizaciones civiles na-
cionales e internacionales. Actualmente, no cuenta con un sello o
distintivo a la manera de reconocimiento publico, aunque al inte-
rior del Consejo se manejan categorias de membresia conforme a
los resultados obtenidos en las politicas laborales y se presenta un
informe anual a la prensa. Durante el periodo de construccion, los

organismos internacionales han aportado financiamiento y aseso-
ria en cuanto a politicas laborales y relacion con el sector empresa-
rial, y los organismos civiles han contribuido en la verificacion del
cumplimiento de los lineamientos e, incluso, a peticién de la em-
presa pueden apoyarla en la implementacién de su politica laboral.

El cuadro 1 permite comparar en términos cuantitativos y
cualitativos el panorama actual de las certificaciones y distintivos
nacionales.

La comparacién muestra que dos mecanismos de certificacion
(EsR™ y Pacto Mundial) tienen el propésito de evaluar la responsa-
bilidad social con un enfoque global, mientras que los otros cuatro
adoptan un cardcter mds bien temdtico: tres sobre condiciones
laborales, y uno sobre medioambiente. Como ya se habia ade-
lantado, el gobierno federal es el actor fundamental en la RSE en
Meéxico, pues promueve la mitad de los seis certificados analiza-
dos. Es sugerente que la tradicion histérica de una fuerte presencia

“ La Red Impulso estd formada por ave de México, La Manta de México y
Red Mexicana de Personas que Viven con ViH.
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Con el propésito de evaluar si las certificaciones sefialadas pue-
den evolucionar hacia mecanismos de multiples partes interesa-
das (multistakeholders approach) y regulacion civil, conforme a la
tendencia internacional, los temas del acceso a la informacion,
la transparencia y la rendicién de cuentas resultan un punto débil
de la mayor parte de los sistemas nacionales. Dar un cardcter mas
abierto a los sistemas permitirfa que poco a poco otros actores (en
particular los civiles) se involucren en denuncias o verificaciones,
para convertirse en auditores o certificadores informales y, en al-
gdin momento, incorporarse con mds formalidad a estos esquemas.
Los certificados del Cemefhi y la Profepa mantienen el acceso mas
cerrado a la informacién y hasta la fecha no hay sustento legal
para demandar su apertura. Los distintivos Empresa Incluyente y
MEG son mds abiertos, en realidad porque el gobierno federal estd
obligado a responder a solicitudes de informacién conforme a la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental (LFTAIPG). Los distintivos no exhiben un disefio
institucional especifico de transparencia y rendicién de cuentas,
que permita a terceros verificar o cuestionar la informacion que
entregan las empresas.
Como se observa en el cuadro 2, el certificado Industria Limpia
de la Profepa es el de mayor antigiiedad y, por lo mismo, tiene el
mayor nimero de certificaciones.”® En segundo lugar, se encuentra
el Distintivo ESR* otorgado por Aliarse-Cemefi, que ha crecido
con rapidez en aceptacion. Le sigue de cerca el de Empresa Inclu-
yente, por su origen reciente y la sencillez de cumplimiento del
proceso. El nimero de empresas y organizaciones civiles adheridas
al Pacto Mundial de Naciones Unidas también es bastante alto, si
se considera que dicho esfuerzo se lanzé apenas en junio de 2005.
El problema es que hasta ahora, como ya se menciond, las empre-

sas Gnicamente han tenido que externar su intencién de cumplir
con los principios del Pacto.

tengan que demostrar su cumplimiento, tal vez se pueda reevaluar en términos
distintos.

* Por la certificacién de las plantas o fébricas, y no de la empresa en su totali-
dad, resulta dificil distinguir el nimero real de empresas certificadas y comparar-
lo con los demds distintivos [Profepa, 2006¢].



CuADRO 2 NUMERO DE EMPRESAS CERTIFICADAS 0 CON DISTINTIVO

Empresas certificadas

Empresas
certificadas
(2005-2006)

en el ambito
internacional (2002)

Tematica Afio de inicio

Certificado

124
4625 (plantas)

RSE

gsR®

1992

Medioambiente

Industria Limpia

96

2005

Inclusion laboral de grupos

Empresa Incluyente

vulnerables
Condicion laboral de equidad

60

2003

MEG

de género
Condicion laboral frente a viH/sida

28
289 adheridas**

2005

Conaes

1184%
49 462"

2005

RSE

Pacto Mundial
1s0 14001

177+
3100+

Medioambiente

Gestion de calidad

150 9001:2000
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Como en otras partes del mundo, el nimero de empresas que
participan en esfuerzos de RSE es pequefio, si se consideran los casi
2 800 000 establecimientos registrados en México. También cabe
notar la escasa tradicion de las empresas por acreditar procesos
de certificacion, pues el 180 9001 (la certificacién mds comin) se
encuentra en nimeros equivalentes, y mas de 80% de las empre-
sas certificadas corresponden a grandes consorcios [El Financiero,
2006].
Hasta aqui se han descrito los actores y los mecanismos para
certificar y distinguir a las empresas que cumplen con politicas y
programas de RSE en México. Este panorama arroja el peso relativo
de los distintos actores; el gobierno otorga tres de los seis distinti-
vos revisados, mientras los tres restantes se acercan mds a la auto-
rregulacion que a instancias civiles. Dado su cardcter voluntario,
no se puede hablar de predominio de la regulacién estatal, pero si

de esquemas de regulacién civil mas bien débiles en comparacién
con la tendencia internacional.

CONCLUSIONES

La RSE constituye un discurso hace un decenio practicamente
desconocido en México. Hoy en dia, es un tema de actualidad
que empresarios, organizaciones gremiales, gobierno, medios de
comunicacion y algunas 0s¢ no dudan en asumir. Los factores ex-
plicativos de este ascenso incluyen el contexto politico, social y
econémico —marcado por una profunda polarizacién y por pro-
cesos de democratizacion, liberalizacién econémica y moviliza-
cién social con expectativas insatisfechas—, el cual ha llevado a
que la sociedad cuestione el papel de las empresas, mas alld de su
funcién como generadoras de empleo y contribuyentes fiscales.
Como respuesta, ha aumentado la filantropia corporativa, aunque
con un perfil conservador y poco profesionalizado en el que la
informalidad, las relaciones personales y las causas asistenciales
predominan por encima de estrategias planeadas de inversién so-
cial. Las compafifas también participan con recursos en programas
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sociales implementados por el gobierno. Ante todo, la RsE se ha
convertido en una estrategia de defensa ante la desaprobacién im-
plicita de la sociedad, la fragilidad de Ja regulacion y la falta de
mecanismos redistributivos por parte del Estado.

La relacién entre la clase empresarial y el Estado ha cambiado
también, de tal forma que para la primera resulta dificil influir en
Jas politicas pablicas por medio de los mecanismos tradicionales
(organismos empresariales). Actualmente, el sistema de oportu-

nidades esta disperso y €s mucho més fluido, por lo que incidir en
ntable en términos politicos

los medios de comunicacion es més re

que cabildear ante funcionarios que tienen demasiados obstdculos
politicos frente a si para actuar. Una buena reputacion, una bue-
na imagen medidtica y un buen discurso sobre RSE contribuyen
a la urgente legitimidad que las empresas requieren para lograr
decisiones de funcionarios y diputados, asi como para cotizar en
o] dmbito internacional. Por ello, la RSE se convierte en un medio
para mejorar la percepcion social sobre el capital privado, tanto
de la opinién piblica como de quienes toman decisiones sobre

regulaciones que afectan a las empresas.’’

4n de Denisse Dresser ilustra muy bien este argumento: “Hoy por
der innombrable. Del que casi
del que casi ningtn periodista

27 La opini
hoy, el poder de Carlos Slim en México es un po
nadie habla; del que casi ningn medio se ocupa;

escribe; del que casi ningdn intelectual habla; ése q
n empresario nacional, dicen. Por lo menos
or el desarrollo del

Lt ningtn regulador mexica-

1o se atreve a tocar. Por lo menos esu
en. Por lo menos estd preocupado p
oblema con estos razonamien-

ero: lo que entra al bolsillo

invierte en México, dic
pafs y da discursos al respecto. Pero hay un serio pr
tos. Eluden el hecho innegable de un juego suma-c
de Carlos Slim sale del bolsillo de los consumidores mexicanos. Y la porcién que
se embolsa es mas de lo que le deberia tocar. Mds de lo que el gobierno deberfa
permitir. No tenfa que haber sido asi. Todos los paises enfrentan los mismos di-
bido resolverlos mejor. Todos los gobiernos negocian
egan a acuerdos aceptables sobre
as economias exitosas y

lemas pero muchos han sa
con las compapifas de telecomunicaciones y 1l
los margenes de ganancia y las varifas ofrecidas. Todas |
competitivas cuentan con una buena regulacion. Tienen a alguien que pelea
en favor de los precios bajos y las tarifas reducidas y la competencia y la buena
calidad y los intereses del publico. Tienen telecomunicaciones que fomentan la
competitividad como en la India, donde una llamada a Estados Unidos es increi-
blemente barata. México jamds va a ser ast imientras el gobierno se siente en la
mesa de Carlos Slim en vez de regularlo. Mientras la clase empresarial lo perciba
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En este 50, L
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portafolio de proyectos sociales para que las empresas aporten re-

cursos adicionales.
Al analizar las certificaciones voluntarias nacionales, se obser-

va que de las seis iniciativas identificadas de RSE, tres son promovi-
das por el gobierno federal. El Distintivo ESR” del Cemef, aunque

nace en el seno de una organizacion civil, entrafia alianzas con

los principales organismos empresariales y en la prictica se acerca
regulacién civil. Una

més a un esquema de autorregulacién que de
de las certificaciones mds importantes, Industria Limpia, aunque
es voluntaria, no va “mds alld de la ley”, pues justamente certifica
¢l cumplimiento de la normatividad ambiental vigente. Quizds
estos mecanismos voluntarios se utilizan debido a la incapacidad
gubernamental de inspeccionar y sancionar el incumplimiento
de la regulacion vigente, trasladando los costos de inspeccion a
la propia empresa. Otra razén seria el proposito del Estado por
responder a las demandas de grupos de mujeres, discapacitados,
adultos mayores y personas con vir/sida, que buscan mejorar sus
condiciones laborales. Ante la'dificultad de introducir normas de
cardcter general y en reconocimiento de la precariedad de las em-
presas mexicanas promedio, el gobierno optarfa por mecanismos
voluntarios que van “mds alld de la ley”, sin implicar un cumpli-
miento exigible y sancionable a los negocios que no las asuman.
Segiin una encuesta realizada en 2005, cuatro de cada 10 consu-
midores expresaron que decidieron hacer la compra de un produc-
to con proyecto de RSE, y 389% sefialaron como buenas empresas a
las que apoyan causas [Vivian Blair y Asociados y Latin American
Marketing Consultants, 2008]. Aunque estos porcentajes son al-
tos, reflejan sélo buenos propasitos: solo hay una incipiente inten-
cion de contribuir como consumidor de productos y servicios con
causas sociales, ya que la ciudadanfa mexicana es probablemente
la parte mds débil. Asimismo, el surgimiento de organizaciones
den causas de responsabilidad social es un tanto

civiles que defien
especializadas en vigilar e influir

precario y existen muy pocas OS¢
en las practicas de las empresas.”

25 Red Puentes, capitulo México, busca “fomentar la cultura de Responsabili-
dad Social Empresarial (RSE) desde la vision de las Organizaciones de la Sociedad
Civil, a fin de contribuir a lajusticia social”. Esté formada por CAMPO, CIDHAL, Co-
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ha identificado como una actividad propia de la administracién
empresarial, se trata de un asunto que rebasa a este sector. Clara-
mente, la tendencia internacional actual es agregar la regulacion
civil a las autorregulaciones empresariales y las regulaciones gu-
bernamentales, mediante esquemas de certificacién y verificacion
por parte de terceros. En este contexto, s¢ requiere complementar
la promocién de distintivos, c6digos de conducta y publicacion
de reportes voluntarios, actividades adn incipientes en México,
con legislacién, reforzamiento de la inspeccién y sanciones por
incumplimiento y, por otro lado, con mecanismos de certificacion
en que participen distintos actores civiles, estableciendo mayores
estandares y verificaciones independientes.

Si bien la regulacién civil garantiza mayor sustentabilidad que
la autorregulacion, porque involucra a mds actores y compromi-
s0s, potencialmente también es sujeta de reversién, puesto que las
sanciones de estas iniciativas se vinculan s6lo de modo indirecto
con las finanzas de la empresa, en tanto que afectan su imagen y
prestigio frente a una ciudadania no necesariamente dispuesta a
sancionar los mercados. Por consiguiente, el actuar de organiza-
ciones civiles y una mayor conciencia de los consumidores y los
ciudadanos son de igual modo indispensables, para que no sélo de-
nuncien y reprueben la explotacion, la desigualdad y el privilegio,
sino que desarrollen expectativas mis claras de lo que debe ser una
empresa responsable, sustentable y rentable.
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